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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v konani o spésobilosti na pravne Ukony F. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. XXX, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby G., so sidlom G., P. A.
X, o navrhu navrhovatela: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Bratislava, Namestie slobody 12, ICO: 30
798 841, o obmedzeni spbdsobilosti na pravne ukony, za ucasti Okresného prokuratora v Nitre, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 30. jula 2020, €. k. 24Ps/20/2019-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
»,CMP*) uznesenim z 30. jula 2020, &. k. 24Ps/20/2019-49 zastavil konanie a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 231 pism. a/, § 233 ods. 1, § 234 a § 247 ods.
1 CMP.

3. Vodbévodneni uznesenia poukazal na to, Ze dita 13. 06. 2019 bol sudu prvej inStancie doruéeny navrh
navrhovatela - Centra pravnej pomoci Bratislava na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony F. D., nar.
XX XX, XXXX, dévodiac tym, Ze zo strany F. D. ako ich klienta dochadza k dlhodobému, neprestajnému
a masivnemu zataZovaniu zamestnancov navrhovatefa, advokatov, sudov a inych institucii jeho
podavanim rozsiahlych pisomnych podani. V pripade subjektivnej nespokojnosti menovany adresuje
navrhovatelovi hanlivé a nezmyselné podania pisané rukou. F. D. trpi neovladatelnym nutkanim
prejavovat sa kverulantsky a jeho konanim dochadza k zbyto&nej administrativnej zatazi navrhovatela,
nehospodarnemu nakladaniu s jeho finan&nymi prostriedkami a ¢asovej vytaZzenosti zamestnancov
navrhovatela. Navrhovatel v petite svojho navrhu Ziadal, aby sid obmedzil F. D., nar. XX. XX. XXXX,
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu podavania ziadosti, podnetov, navrhov, Zaléb, staznosti a inych
podani na sudy, organy Statnej a verejnej spravy a samospravy.

4.1. Okresny sud Nitra dia 17. 06. 2019 postupil navrh vo veci samej na Okresny sud Trenc&in s
odbévodnenim, Zze F. D., nar. XX. XX. XXXX, nema bydlisko v obvode Okresného sudu Nitra, pretoZe od
roku 2001 sa nachadza v UVTOS G., kde vykonava doZivotny trest odnatia slobody, teda nejde len o
.doCasny“ pobyt, jeho stav je dlhodoby.

4.2. Okresny sud Trencin vyjadril nesuhlas s postupenim veci dovodiac, Ze bydlisko menovany z dévodu
vykonu doZivotného trestu odniatia slobody nenadobudol v obvode Okresného sudu Trenéin, pretoZe
neméze ovplyvnit, v ktorom Ustave na vykon trestu odhatia slobody sa menovany nachadza, pri¢om z
ustavu méze byt premiestneny a podla Okresného sudu Trenéin, len rozhodnutie o tom, v ktorom Ustave
momentalne menovany vykonava doZivotny vykon trestu odriatia slobody nezaklada jeho bydlisko ako
subjektivnu kategoriu, ktora sa zaklada na prvkoch vole.



4.3. Krajsky sud v TrenCine uznesenim &. k. 19NcC/9/2019-32 z 10. jula 2019 rozhodol, Ze miestne
prislusnym je Okresny sud Nitra, kedZe podla vysledku lustracie v Registri obyvatelov SR ma F. D.
trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Nitra (N. XXX), prechodny pobyt evidovany nema. Skuto¢nost,
Ze v si¢asnosti je menovany umiestneny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody G., podla krajského
sudu nezaklada zmenu jeho bydliska, kedZe bydlisko je subjektivha kategoria, ktora sa zaklada na voli
dotknutej osoby, priCom umiestnenie odsudeného do konkrétneho Ustavu na vykon trestu sa deje mimo
véle odsudeného.

5. Okresny sud Nitra dfia 24. 03. 2020 dopytoval navrhovatefa, & vzhfadom k rozsahu a obsahu
navrhovaného zdsahu do osobnostnych prav F. D. trvd na svojom navrhu vo veci samej. Navrhovatef
podanim zo 14. 04. 2020 oznamil, Ze trvaju na svojom navrhu vo veci samej aj napriek rozsahu a obsahu
z&sahu do osobnostnych prav F. D..

6. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela - Centra
pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, nebol podany dévodne. Navrhovatef
v navrhu poukazal na to, Ze zo strany menovaného dochddza k neprimeranému zatazZovaniu
administrativneho aparatu navrhovatefla ako aj inych Statnych a nestatnych institacii jeho rozsiahlymi,
Castokrat irelevantnych az ,Sikan6znych® podani, ktorymi sa musia prislusni zamestnanci tej ktorej
institdcie zaoberat. Navrhovatel sa domnieval, Ze v dbsledku dusevnej poruchy, ktora vzhlfadom k vyssie
uvedenému konaniu nie je zrejme len prechodna, menovany F. D. ma zniZzenu schopnost ovladat svoje
kverulantské konanie a z toho dévodu sa ma prikro€it k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony
menovaného.

71. Vzhladom na to, Ze navrhovatel chce obmedzit spdsobilost na pravne ukony v rozsahu
obmedzenia procesnej spdsobilosti F. D. (spdsobilost samostatne konat pred sudom, Statnymi organmi
a inymi institaciami), sud prvej inStancie mal za to, Ze ide o zjavne neddvodny navrh a z hladiska
procesnej ekondmie nie je dévodné vykonavanie dalSich dékazov, preto s poukazom na § 247 ods.
1 CMP konanie zastavil. Zdoraznil, Ze rieSenim situacie ohfadom neprimeraného konania F. D. vo
vztahu k navrhovatelovi nemézZe byt zédsah do osobnostnych prav F. D. jeho obmedzenim v spdésobilosti
samostatne konat pred sudmi, Statnymi a neStatnymi institiciami - teda v procesnej spbsobilosti.

7.2. Poukazal na stanovisko Najvyssieho sudu CR z r. 1979 Cpj 301/77 z 23. maja 1979,
vychadzajuc z ktorého ,nie je spravny pristup tych sudov, ktoré uréuju rozsah obmedzenia spbsobilosti
obgana tak, Ze popri obmedzeni spOsobilosti vo sfére hmotného prava (popripade bez vyslovenia
obmedzenia v tejto oblasti alebo v SirSom rozsahu ako z tohto obmedzenia plynie) vyslovia i obmedzenie
jeho spbsobilosti konat' pred sudmi alebo Statnymi notarstvami, teda jeho procesnej spbsobilosti.“ Do
pozornosti dal aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 421/04, z ktorého vyplyva,
Ze obtazovanie sudov pripadne dalSich orgdnov verejnej moci, aj v mnozstve nie vZdy logickych podani,
nie je mozné rieSit popretim subjektivity jednotlivca v jej dynamickej podobe. Pravna subjektivita totiz
musi pokryvat aj pravo jednotlivca na rozvoj jeho osobnosti v podobe interakcie s okolim, vratane
interakcie s verejnou mocou. Pokial sa brani verejna moc,v tomto pripade problematickej komunikacii
so stazovatefom spbésobom, Ze skrati jeho subjektivitu, takze svoju komunikaciu so staZovatelom
ukongi svojim autoritativnym vyrokom, ktorym staZovatefovi odnime Cast’ jeho pravnej osobnosti, nie je
mozné takyto postup povazovat' za suladny s cielom, ktory je nevyhnutny v slobodnej a demokraticke;j
spolo¢nosti, a uz preto je potrebné jej postup povazovat za excesivnu aplikaciu oby€ajového prava, v
tomto pripade § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a teda aj za zasah do zakladného prava staZovatela
garantovaného ¢l. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd. Podporne poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Ostrave sp. zn. 7Co0/538/97 z 8. januara 1998, ktory uvadza, Ze vyrok rozsudku o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby len ohladne samostatného konania pred sudmi a aradmi je v rozpore so
zakonom.

7.3. Obmedzenim procesnej spOsobilosti sa zaoberal aj Eurépsky sud pre fudské prava, ktory v
pripade X.-T. proti Srbsku (spisova znacka 36500/05 zo dna 13. 10. 2009), kde iSlo o chronického
staZzovatela podavajuceho desiatky a stovky navrhov na okresny sud v Srbsku majic za nasledok
jeho obmedzenie procesnej spdsobilosti ustélil, Ze domaci pravny poriadok sa musi pred neprijemnymi
,Sikanoznymi“ navrhmi chranit, avSak je na vnutroStatnych organoch, aby oni stanovili u€inny sudny
mechanizmus rieSenia takychto navrhov vykazujucich kverulantské konanie bez toho, aby doslo k
zasahu do spbsobilosti na pravne ukony danej osoby.

8.1. S poukazom na uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nemozno pristupit k obomedzeniu F.
D. len v rozsahu jeho procesnej spdsobilosti. Obmedzenie menovaného v tejto rovine by bol nezakonny
a neprimerany zasah do jeho osobnostnych prav garantovanych mu tak na medzinarodnej ako aj
vnutro&tatnej urovni. UZ len tym, Ze ¢lovek sa neméze sam obratit na sid a aktivne sa podielat na konani
(pokial je toho schopny) je obmedzenim &i zbavenim prava na sudnu ochranu. Podla stabilizovane;j



judikatury Ustavného studu Slovenskej republiky zmyslom a ugelom zéakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je zarugit kazdému reélny pristup k sudu (m. m. I. US 62/97, Il. US 26/96).
Menovanému napriek jeho masivnemu zataZovaniu prislusnych sudov, Statnych organov a institucii
nemozno v dosledku jeho kverulantského konania upriet’ pravo na spravodlivy sudny proces. Kedze
neboli splnené podmienky na obmedzenie F. D., nar. XX. XX. XXXX, spdsobilosti na pravne ukony v
rozsahu ako navrhoval navrhovatel, v zmysle § 247 ods. 1 CMP konanie v danej veci zastavil.

8.2. Zaverom dodal, Ze k instititu obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony nemozno pristupovat
nekriticky, je potrebné vzdy naleZite zhodnotit' a posudit akd ochrana prav a zaujmov sa poskytne
dotknutej osobe obmedzenim jej spdsobilosti na pravne ukony a &i nepdjde uz o neprimerany zasah do
jej osobnostnych prav a slobdéd. Sudy by mali pristupovat’ k obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony
ultimaratio, teda v Case, kedy uz iné, menej zdvaznejSie opatrenia v danej veci nie je mozné vykonat.
9. O trovach konania rozhodol tak, Ze néarok na ich ndhradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodil pritom tym,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel povaZoval interpretaciu
podani navrhovatela sidom za u&elovu. Podanim doruéenym sudu diia 13. 06. 2019 navrhovatel podal
na miestne a vecne prislusny sud Navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ktorym sa
domahal, aby sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony klienta navrhovatela - F. D.,
trvale bytom N. XXX, t. &. UVTOS a UVV G., P. A., XXX XX G., datum narodenia: XX. XX. XXXX, $tatna
prislusnost: SR (dalej len: ,klient®). Kon&tatoval, Ze sudy rozhoduju o obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony na zaklade znaleckého posudku a dalSich vysledkov konania a nie podla obsahu navrhu na
zacatie konania, pretoZe v tomto konani, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, nie su viazané navrhom
na zacatie konania. Z tohto dévodu sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Poznamenal, Ze sud neméze svojvolne posudit psychicky stav osoby bez prislusného znaleckého
dokazovania. Tuto skutocnost konstatuje aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 10S0/35/2012 zo 14. decembra
2012, a to ,sud sam nie je opravneny posudzovat odborné otadzky medicinskeho charakteru, méze
preverovat' len spravnost skutkovych okolnosti, z ktorych lekéri vychadzali.“ Vzhfadom na dlhodobo
pretrvavajuce spravanie F. D. vyvstdva domnienka o jeho neStandardnom psychickom zdravotnom
stave. Tato domnienka nie je len domnienkou navrhovatela, ale je mozné poukazat na sudne
rozhodnutia, v ktorych samotné sudy konstatovali, ¢i uz priamo alebo nepriamo nie bezné spravanie
saF.D..

12.  Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 364/2019-17 z 28. novembra 2019,
kedy sa F. D. odvolaval na zaujatost vetkych sudcov Ustavného sudu SR. V rozhodnuti Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 5C0/390/2016 z 25. oktébra 2017 je mozné poukazat na isté domnelé podozrievavé
spravanie sa F. D.. V tomto rozhodnuti sud kon&tatoval skuto€nost, Ze F. D. zahajuje umyselne sudne
spory len pre samotné konanie a nie za ugelom ochrany svojich prav. Dalej poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27C0/166/2017 z 24. maja 2018. Tieto rozhodnutia su priblizenim
k danej problematike, pric¢om existuje dalSie mnozstvo rozhodnuti sudov, v ktorych sudy poukazuju na
spravanie sa F. a jeho postoj k tatnym instituciam. Okrem rozhodnuti sidov uviedol gj citacie z odbornej
literatury prof. Heretika a Doc. NeCasa.

13. Vychadzajuc z uvedeného teda sud sam neméze posudzovat’ otdzky medicinskeho charakteru,
rovnako tak ani navrhovatel. Vzhfadom na citované rozhodnutia sudov ako aj odbornikov z oblasti
forenznej psycholégie vyvstava domnienka, Ze spravanie F. D. nemusi byt len kverulantské. Tuto
skuto€nost' v8ak musi potvrdit’ alebo vyvratit' prisluSny znalec na zaklade znaleckého posudku a nie
sud svojvolnym rozhodovanim v otazkach, v ktorych mu neprinalezia kompetencie. Navrh bol riadne
odbvodneny a bolo primerané okolnostiam pripadu zabezpedenie znaleckého posudku o duSevnom
stave klienta.

14. K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril F. D., ktory uviedol, Ze navrh nie je podany
dévodne. Navrhovatel nepreukazal jeho duSevnu chorobu, ktord by odévodriovala vyhovenie navrhu.
Zdbraznil, Ze jeho staznosti na poruSovanie zakladnych prav a slobéd nie s nedévodné, €asto im sudy aj
vyhovuju. Poznamenal, Ze sa musi neustale branit proti poruSovaniu zakladnych prav a slobdd, opravné
prostriedky podava z dévodu vy&erpania v8etkych prostriedkov napravy, ktoré je nevyhnutné vyuzit skér,
ako podéa navrh na Eurépsky sud pre fudské prava. Z tohto dévodu viak nemozno obmedzit spésobilost
na pravne ukony osoby. Konanie navrhovatela povaZzuje za U&elové, s cielom zbavit sa povinnosti
poskytovat mu pravnu pomoc. V navrhu odkazuje len na vSeobecné tedrie o kverulantstve, pricom on ako



osoba nebol vzhliadnuty za u&elom posudenia jeho dusevného stavu. Konanie navrhovatela povazuje
za utok na jeho osobu, zasah do ludskej dOstojnosti, ktory je absolutne nepripustny.

15. Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Krajsky sud v Nitre uznesenie Okresného sudu
Nitra sp. zn. 24Ps/20/2019 z 30.07.2020 ako vecne spravne potvrdil.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ako ,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17.1. Podla § 2 ods. 2 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17.2. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17.3. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17.4. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

19.1. Podla § 231 pism. a/ CMP, v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

19.2. Podla § 233 ods.1 CMP navrh na zalatie konania mbéze podat blizka osoba, poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.
19.3. Podla § 234 CMP, navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti
podania opisanie skutoCnosti odévodriujucich zdsah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
a zdbévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie siU mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

19.4. Podla § 235 ods. 1 CMP, ak navrh na za&atie konania podava ten, kto ma na veci pravny zaujem,
je nalezitostou navrhu aj opisanie skuto€nosti odévodriujucich opravnenie na podanie navrhu.

19.5. Podfa § 235 ods. 2 CMP, sud m&ze navrhovatelovi podla odseku 1 alebo navrhovatelovi, ktorym
je blizka osoba, ulozit, aby v lehote, ktord mu urci, predlozil lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby,
o ktorej spOsobilosti sa kona.

19.6. Podla § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spésobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu.

19.7. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

19.8. Podfa § 10 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. v platnom zneni Obc&iansky zakonnik, (dalej len
,0Z") ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia uré¢i v rozhodnuti.

20. Odvolaci sud preskumavajuc doévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil vo veci skutony stav, vec pravne posudil v sulade so zakonom a nasledne



spravne rozhodol spravne, ked zastavil konanie. Obdobne to plati o trovach konania. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozhuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni
rozsudku, preto naf v dalSom odkazuje a nebude ich nadbytoéne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).
Sud vzdy skuma skutkové okolnosti odévodriujuce zasah do spbsobilosti na pravne ukony a dévodom
pre zastavenie konania podla § 247 ods. 1 CMP je zjavne nedbvodny navrh v pripade neexistencie
predpokladov pre rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony.

21. Obmedzenie spOsobilosti na pravne ukony je u kazdej fyzickej osoby velmi zavaznym zdsahom
do jej zakladnych prav a slobdd, a preto rozhodnutie o0 obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony méze
vydat jedine sud v osobitnom sudnom konani a to vyluéne z dévodov, ktoré su vyslovne uvedené v
zakone. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, takymto dbvodom méze byt iba ta skutoCnost, Ze fyzicka osoba je v realnom Zivote schopna
robit iba niektoré pravne ukony, pretoze: a/ trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, b/
nadmerne poziva alkoholické napoje, iné omamné prostriedky alebo jedy.

22. V preskimavanej veci ide o konanie, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP), ¢o
vyplyva z tej skuto€nosti, Ze v zmysle Civilného sporového poriadku konanie mozno za¢at bez navrhu,
pokial to tento zakon nevyluduje, t. j. neustanovuje inak. Konanie nemozno zac&at bez navrhu, pokial
zakon ustanovi, Ze sa méze zacat len na navrh (napr. podlfa § 87 CMP konanie o povolenie uzavriet
manzelstvo sa zac¢ina len na navrh). Ak v8ak zakon neobsahuje odliSnu Upravu, konanie mozno zacat
aj bez navrhu.

23. Platna pravna uprava Obcianskeho zakonnika pri identifikacii mozného rozsahu zasahu do
spobsobilosti fyzickych osdb na pravne ukony diferencuje, pri¢om z ustanovenia § 8 OZ (zrejme
§ 10 OZ - pozn. odvolacieho sudu) vyplyva moznost sudu: - obmedzit' spdsobilost’ fyzickej osoby na
pravne ukony, alebo pozbavit fyzicki osobu spdsobilosti na pravne ukony. Napriek dikcii vyplyvajucej z
hmotného prava treba konstatovat, Ze moderné pravne Upravy, ako aj rozhodnutia eurépskych sudnych
autorit v snahe o zachovanie relevantného a rovného postavenia oséb so zdravotnym postihnutim
netoleruje moznost' Uplného pozbavenia fyzickej osoby spdsobilosti na pravne ukony. Tak ako vyplyva
z &l. 12 Dohovoru, pravny systém Statu musi reSpektovat’ spésobilost 0sdb so zdravotnym postihnutim
vo vSetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s ostatnymi, v pravnych vztahoch musia existovat
primerané a ucinné zaruky s ciefom zabranit’ zneuzitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti
ludskych prav. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do akej miery si uvedené opatrenia vyzaduju
ochranu zaujmov danej osoby, musia podliehat’ pravidelnej a nezavislej kontrole a predchadzat, resp.
zabranfovat konfliktu zaujmov (Smyckova, R., Stevéek, M, Tomasovi&, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 777 s.).

24, Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne Ukony sud vyda vtedy, ak
existuje niektory zo zadkonnych dévodov, teda fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len
prechodna alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov, ¢&i jedov a v
dosledku tychto osoba nie je schopna robit’ niektoré, resp. Ziadne pravne ukony. Samotna existencia
faktorov umoznujucich obmedzit rozsah spdsobilosti konat’ s pravnym nasledkom sama osebe nestaci
a rozhodnutie sudu je viazané na predpoklad, Ze z uvedenych dévodov fyzickd osoba nie je spdsobila
robit pravne ukony. Existencia uvedenych predpokladov je predmetom dokazovania, pri€om sud v tomto
konani v zmysle zakladnych principov je povinny zistit' skuto&ny stav veci a je povinny vykonat dékazy
potrebné na zistenie skutoéného stavu, aj ked ich ucastnici nenavrhli (¢l. 6 Zakladnych principov, § 35,
§ 36 CMP). Konanie o zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony umoZzfiuje sudu
zohfadnit tzv. vyhradu zmeny pomerov (clausula rebus sic stantibus). DuSevna porucha ani existencia
zavislosti spdsobujucej obmedzenie spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom nemdze byt kratkodoba.
Obgiansky zakonnik v § 10 predpoklada, Ze ide o stav trvaly po ur€itu kvalifikovanu dobu, ale su¢asne
nevyluéuje, Ze ,zdravotny*“ stav fyzickej osoby sa mbze zmenit. To zaklada moznost' iniciovat konanie o
zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony (Smyckova, R., Stevéek, M, Tomasovi¢,
M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, 778 s.).

25. Odvolaci sud zd6razruje, Ze sud pri rozhodovani o obmedzeni spbsobilosti pravnym tkonom
musi désledne dbat na to, aby neboli obmedzované vo vac3om rozsahu ako je to nevyhnutne potrebné.
Vzhladom na to, Ze rozhodovanie o obmedzeni, pripadne vrateni spdsobilosti na pravne ukony hlboko
zasahuje do pravnej sféry danej osoby a jeho ciefom je predovdetkym poskytnut ochranu osobam, ktoré
pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie su schopné uskutoc¢riovat Ziadne, alebo niektoré
pravne ukony, je povinny dbésledne skumat okolnosti na strane osoby, ktord ma byt obmedzovana
a skuto€nosti, ktoré v pripade, ak ide o konanie na navrh maju takéto rozhodnutie odbévodrovat. Je
potrebné mat pritom na zreteli, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je opatrenim v zaujme



tych, ktori nemaju moznost svoje konanie ovladat, alebo jeho nasledky posudit. Sud pri uréeni rozsahu
obmedzenia musi preto prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu a postihnat tymto obmedzenim
len tu oblast’ Zivotnych situacii obana, pre ktorého je to nutné v zaujme ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, ako aj v zaujme spolocnosti. [de o opatrenie, ktoré ma chranit’ a nie poskodzovat,
alebo ohrozovat zaujmy obc&ana.

26. Pri rozhodovani o spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je vzdy potrebné brat do
Uvahy zakladné prava a slobody, zaloZzené na spdsobilosti kazdého mat' prava, na nedotknutelnosti
osoby a jej sukromia, na nedotknutelnosti osobnej slobody a na zachovani ludskej déstojnosti. Hoci
zakladnym predpokladom pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je duSevna porucha, ktora
nie je prechodna, samotna existencia duSevnej poruchy nie je bez dalSieho dbvodom pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, ani dovodom zotrvanie uréeného obmedzenia v konani o navratenie
spbsobilosti na pravne ukony osobe, ktorej spésobilost je obmedzena. Vzdy potrebné je vzdy skumat,
aky ma tato choroba vplyv na spoloensky a rodinny Zivot, zdravie a majetkové zaujmy osoby, o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony ktorej ide. V medziach ustavného vyznamu prav &loveka
odvolaci sud poukazuje na zaver Ustavného sudu SR, v ktorom predovsetkym predostiera, Ze ich
obmedzenim sa ex constitutione primarne sleduje zaujem samotného (dotknutého) Cloveka a az
nasledne zaujem verejny &i tretich oséb (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 313/2012-52
z 28. novembra 2012). Vy3Sie uvedeny zaver napokon vyplyva i z Dohovoru OSN o pravach os6b
so zdravotnym postihnutim prijaty dfia 13. 12. 2006 v New Yorku, schvaleny Nérodnou radou SR s
platnost'ou od 25. 06. 2010.

27.1. Vychadzajuc z vyssie uvedeného jednoznacne vyvstava spravnost zaveru sudu prvej intancie,
ked dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu Centra pravnej pomoci so sidlom v Bratislave z dévodu,
Ze vyuzivanie prava F. D., teda osoby, ktorej spbsobilost na pravne ukony mala byt podla navrhu
obmedzend, na ochranu svojich prav formou podani na sudy a iné verejné institdcie, je neprimeranym
zasahom do prav jednotlivca. Svoje zavery sud prvej inStancie podporil poukazom na Stanovisko
Najvyssieho sudu CR &. Cpj 301/77 z 23. maja 1979, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.
US 421/04, rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 7Co/538/97 ako aj rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci X.-T. proti Srbsku (sp. zn. 36500/05 z 13. oktébra 2009). Odvolaci sud
zastava nazor, Ze ide o obdobny pripad predmetnej veci, kedy sa navrhovatel snazi vymanit spod
povinnosti poskytovat opakovane pravnu pomoc F. D. v konani pred sudmi a inymi Statnymi institaciami,
majuc pritom za to, Ze ide o Sikanézne podania a bezdévodné navrhy, ktoré jednoznaéne preukazuju
jeho kverulantské spravanie sa. Aj napriek nespornej skuto€nosti, Ze F. D. opakovane podava navrhy,
staznosti, Zaloby a iné podania, a to za asistencie Centra pravnej pomoci, priCom z vacésej €asti su
posudené ako nedévodné, nemozno dospiet k zaveru, Ze ide o dbévod, pre ktory by mal sud rozhodnut
v prospech navrhovatela v rozsahu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu podavania
Ziadosti, podnetov, navrhov, Zalbb, staznosti a inych podani na sudy, organy Statnej a verejnej spravy
a samospravy.

27.2.  Vyhovenim navrhu navrhovatela by priSlo k obmedzeniu prava F. D. na pristup sudu, ¢o je v
demokratickom a pravnom State absolutne nepripustné. Ide o pravo garantované nielen na vnutrostatnej,
ale aj medzinarodnej urovni a zasah, ktorym by sa zasiahlo do prava na sudnu ochranu by bol
neprimerany a v rozpore s ustalenou judikaturou. Obmedzenie prava na pristup k tradom a sudom len z
dévodov, Ze ide o Cloveka, ktory sa prejavuje tak, Ze svojimi podaniami zahlcuje Urady, alebo sudy (tzv.
kverulant) v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze ¢lovek nie je spésobily podavat
Ziadosti, navrhy, Zaloby, oznamenia, a pod. je potrebné povazovat vZdy za nezakonné.

28.1. Odvolaci sud poznamendva, Zze sudy maju k dispozicii pravne instituty, akymi je mozné sa
vysporiadat so Sikanéznymi podaniami F. D., a to tak v ob&ianskom sudnom konani (¢l. 5 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony,
ktoré celkom zjavne sluZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathiovanie prava,
alebo vedu k neddévodnym prietahom v konani) a taktiez aj v sprdvnom sudnom konani (§ 5 ods. 12
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, v zmysle ktorého Spravny sud vynimoc¢ne neposkytne
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany
navrh sleduje zjavné zneuZitie prava). Skutonost, Ze sudy a iné Statne organy, organy verejnej spravy
sa citia byt zatazované nadmernym poctom &i uz dévodnych alebo nedévodnych podani, nie je dévod
na tak zavazny zasah do subjektivity jednotlivca formou obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony,
ale prave naopak, je potrebné mat na zreteli aj moznosti, ktoré su tymto institiciam dané pravnym
poriadkom.



28.2. Aj Centrum pravnej pomoci ma v zmysle § 6 ods.1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi opravnenie skumat, i v konkrétnom pripade
nejde u Ziadatela o zneuzitie prava (Sikanu), alebo &i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby
vykonavat dokazovanie) nie je zrejmé a nepochybné, Ze jeho navrhu ¢i Ziadosti nie je mozné vyhoviet.
29. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s argumentom navrhovatefa ohfadne potreby
vyhotovovania znaleckého posudku na posudenie duSevnej poruchy F. D.. KedZe navrh navrhovatela
v rozsahu, v akom navrhol obmedzit’ spésobilost na pravne ukony vysdie menovaného je rovnako tak
podla odvolacieho sudu absolutne nepripustny a bol by v rozpore so zakladnymi pravami a slobodami
jednotlivca ako aj v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, bolo by nadbytoéné ustanovovat v konani
znalca na posudenie existencie duSevnej poruchy F. D..

30.1. Vzhladom na uvedené nemozno dospiet k inému zaveru, ako ku konstatovaniu neexistencie
dbvodu na vyhovenie navrhu a k spravnosti zastavenia konania s poukazom na § 247 ods. 1 CMP. Tento
zaver je plne podoprety judikaturou nielen vSeobecnych sudov ale aj samotnou judikatirou ESLP.
30.2. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia, ktoré s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe ide o
mimosporové konanie a neslo o ziadnu z vynimiek uvedenu v ustanoveniach § 53 az 55 CMP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP
a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



