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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci

zalobcov 1. A. B., nar. X. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E., 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D.
XX, XXX XX E., obaja pravne zastupeni A. A. E., advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie C. X, F.,
proti zalovanej C. E. F., G. H. D. XX, XXX XX I., pravne zastipenej J. K. C., F. C. F. XX, XXX XX 1., 0
plnenie z povinného zmluvného poistenia - ndhrada Skody, o odvolani Zalobcov v prvom a druhom rade
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 20C/40/2017-169 z 08.01.2018, takto

rozhodol:

I. M e n i rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 13.277 Eur spolu s
9,25% urokom z omeskania od 28.11.2013 do zaplatenia zalobcovi v 2/ rade sumu 13.227 Eur, spolu s
9,25% urokom z omeskania od 28.11.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Priznavazalobcom v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k
zalovanej, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal a zalobcom v prvom a druhom rade pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 100, § 101, § 106 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika a § 4 ods.
1,2 a § 15 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. Vychadzal z naroku uplatneného Zalobcami v prvom a
druhom rade, ktory bol pefiaznou satisfakciou ( zakladom bola nemajetkova ujma ) a podlieha rezimu
premli€ania vo vSeobecnej preml€acej trojroénej lehote. Podla ustanovenia Obgianskeho zakonnika tato
zacina plynut od diia, kedy opravneny subjekt svoj ndrok mohol prvykrat uplatnit. V danom pripade
okamihom moznosti uplatnit' narok zalobcov v 1. a 2. rade, sa stala dopravna nehoda a od tohto momentu
mohli uplatfiovat’ svoje naroky voci vodicke motorového vozidla, z prevadzky ktorého dopravna nehoda
vznikla t.z. poénutc 01.02.2006 a preml&acia lehota uplynula 01. februarom 2009. Zaloba bola podana
na sude 29.01.2014 a to znamena, Ze uplatneny narok Zalobcov v 1. a 2. rade je premi€any. Rovnakéa
pravna Uprava plati aj vo vztahu k premli&aniu aj na zaklade zakona &. 381/2001 Z.b. (§15 ods. 1,2 ). Sud
prvej instancie citoval rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US/176/2011 vo vztahu k zruujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu, kde v zavere€nych ustanoveniach tohto rozhodnutia, sud prvej inStancie
obdfzal pokyn k zamysleniu sa nad preml€acou dobou, z pohladu zasady dobrych mravov. Nezistil, Ze
by namietka premi€ania, vznesena Zalovanym, bola v rozpore z dobrymi mravmi, preto Zalobu zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods.1 CSP.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonnom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1.
a 2. rade. Navrhli zmenit' rozsudok sudu prvej indtancie, zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat
im narok na nahradu trov konania. Poukazali na to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci vo vztahu vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného. Sud prvej
inStancie rozhodol opakovane, av3ak z tych istych dévodov ako vo svojom predoslom rozhodnuti,
zamietol Zalobu a nedospel k zaveru, aby vznesena namietka premli€ania bola v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti poukazali na text svojho odvolania zo 04.06.2014 a aj na obsah dovolania
z 02.12.2014, ktoré su obsahom sudneho spisu a na ich obsahu a dévodoch tam uvedenych v celom
rozsahu zotrvavaju. Zalobcovia v 1. a 2. rade uviedli, Ze narok na nemajetkovi ujmu uplatfiovali na
vSeobecnom sude, a preto bolo délezité, &i sud vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy a vo vztahu
k zodpovednosti vodiCky motorového vozidla dospeje ku kladnému zaveru. Narok na nemajetkovu
ujmu zalobcovia uplatnili priamo proti vodi¢ke motorového vozidla, ktora bola uznana vinnou z predinu
usmrtenia a ubliZenia na zdravi, nebohej matky a manZzelky Zalobcov. Po ustaleni tohto naroku a po
zmene judikatdry Studneho dvora EU rozsudkom sp. zn. C — 22 /12 Katarina Haasova proti Rastislavovi
Petrikovi a Blanke Holingovej (dalej len ,vec Haasova“), podali Zalobu priamo proti Zalovanému. Tato
moznost bola zavi§ena nalezom Ustavného sidu SR 1Il. US/666/2016, ktory bol pripojeny Zalobcami
do stidneho spisu. Zalobcovia v prvom a v druhom rade sa domnievaju, Ze aZ po rozhodnuti vo veci
Haasova bolo mozné podat Zalobu priamo voci poistovni. Zistenie, Ze nie je objektivhe mozné plnenie
zo strany vodi¢ky, nasledne ustalena judikatura v obdobnych pravnych veciach znamenala posun v
rozhodovani v8eobecnych sudov a tato skutoénost ich viedla k podaniu predmetnej Zaloby. Zalobcovia
tvrdia, ze zaloba bola podana dévodne a v lehote.

4. K odvolaniu Zalobcov v prvom a v druhom rade sa vyjadrila Zalovana strana, ktora s odvolanim
Zalobcov nesuhlasila. Poukazala na to, ze sud prvej inStancie sa vyporiadal s otdzkou moZnosti
uplatnenia naroku podfa zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia
nevystupuju v tomto konani ako poSkodeni voci Zalovanému ako Skodcovi, ale ako prijimatelia plnenia z
poisteného. V danom pripade neprichadza do Uvahy, aby bol uplatneny narok podla zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni, kedze uvedené vozidlo nemalo uzavretl zmluvu o poisteni zodpovednosti. Z tohto
doévodu nebolo mozné uplathovat si takéto naroky voéi poistovni. Sud prvej indtancie velmi spravne,
rychlo a hospodarne vo veci rozhodol tym, Ze sa vyporiadal s namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanym, opakovane tak v prvom rozhodnuti v roku 2014, ako aj druhom rozhodnuti v roku 2018.
Zalovany odmieta, aby namietka premli¢ania vznesena Zalovanym mohla byt posudzovana v rozpore z
dobrymi mravmi. Rozhodovacia prax vo vztahu k tejto namietke najvys8ich sudnych instancii prichadza
do uvahy iba vynimoc€ne, a to v pripade ak vykon prava je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor
druhej strany sporu. V tomto pripade v3ak Zalovany Ziadnym spésobom plynutie premli¢acej doby
nezavinil, naopak k uplynutiu premi&acej doby doS$lo zavinenim Zalobcov a argumentaciou Zalobcov
v tom, Ze naroku uplatneného touto Zalobou sa nemohli domahat’ voci Zalovanému skér, z dévodu
vtedajsej rozhodovacej praxe sudov, neobstoja. Od zaciatku Zalobcovia v 1. a 2. rade boli zastupeni
advokatom a v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 8C/33/2008 si uplatnili
8kodu voci osobe, ktora bola zodpovednd za tuto Skodu. Ak boli toho nazoru, Ze narok je mozné
uplatnit’ aj vo&i Zalovanému, ni¢ im nebranilo v ramci plynutia premlacej doby podat' takuto Zalobu.
Zalovany v$ak nadalej zotrvava na tom, Ze z platnej pravnej Upravy t.j. Obg&ianskeho zékonnika a
zak.€. 381/2001 Z.z. nevyplyva zodpovednost Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy osoby blizkej
obetiam usmrtenymi pri dopravnej nehode. Tento pravny nézor potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 8Cdo/219/2016. Preto Zalovany navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie a
priznat Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Pre3ove, ako sud odvolaci podla ust . § 34 CSP, rozhodol o odvolani Zalobcov v 1. a 2.
rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/40/2017 — 169 zo dria 08.01.2018 rozsudkom ¢.k.
18Co0/67/2018 — 202 zo dfia 11.09.2019. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze: zmenil rozsudok a Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi v 1/ rade sumu 13 277 Eur a Zalobcovi v 2/ rade sumu 13.277,- eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim Zalovaného na zaklade tohto rozsudku ,
zanika povinnost plneni Zalovanej titulom rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/33/2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.12Co0/26/2010 a plnenim Zalovanej na zaklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp.zn. 12Co0/26/2010 zanika povinnost plnenia Zalovaného na zaklade tohto rozsudku. V prevysujucej
Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznava Zalobcom v 1/ rade a 2/ rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovane;.”



6. V dosledku dovolania Zalovaného, Najvyssi sud SR rozhodol uznesenim sp.zn. 2Cdo/314/2020 —
247 zo dfa 21.12.2022 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. septembra 2019 sp.zn.
18Co/67/2018 zrusil a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

7. V dbvodoch rozhodnutia okrem iného Najvyssi sid SR uviedol, Ze odvolaci sud sice reagoval na
vznesenu namietku premi¢ania, ked posudzoval okamih zacatia plynutia premi¢acej doby, ale nedal na
nu konstruktivnu a presvedcCiva odpoved, v ktorej by sa s fiou vysporiadal jasnym, pravne korektnym
a zrozumitefnym spOsobom, z hladiska jej relevancie jednak k rozhodnutiam, na ktoré poukazovala
dovolatelka, ako aj k prislusnym ustanoveniam upravujucich premi€anie v zmysle § 100 a nasl. OZ.
Zo zmenujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit kazdému
Zalobcovi sumu 13.277 eur s prisluSenstvom vyplynulo, Ze zaujal opa¢ny nazor ako bol nazor okresného
sudu Pokial odvolaci sud poéital zaciatok plynutia premli€acej lehoty od datumu publikovania rozhodnutia
ESD (24.10.2013), nie je zrejmé, z ktorych ustanoveni zédkona vychadzal, ako ich interpretoval a preco
pod tieto ustanovenia ne/podriadil zisteny skutkovy stav. Podla nazoru dovolacieho sudu iSlo o zdsadné
argumenty, ktoré by dali naleziti a jednoznaénu odpoved na to, z akého dévodu nebolo namietke
premli€ania vyhovené a Zalobcom bolo priznané finanéné plnenie.

8. KedZe doSlo k zruSeniu rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ako odvolacieho sudu podla § 34
CSP, vo veci prejednania odvolania Zalobcov, odvolaci sud nanovo prejednal odvolanie Zalobcov v 1.
a 2. rade, podfa § 378, 379 a 380 CSP, kedZe vo veci uz bol pred rozhodnutim odvolacieho sudu zo dfia
11.09.2019 vyty€eny termin pojednavania na odvolacom sude, kde odvolaci sud vyjadril svoj ndzor na
vec a oboznamil obsah sudneho spisu, v tomto pripade odvolaci sud postupoval podla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a vyhlasil svoje rozhodnutie na verejnom vyhlaseni rozhodnutia.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR 1. US/78/2005).

11. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze diia 31.1.2006 viedla K. L. motorové vozidlo znacky F. XXX, na
priamom useku, rychlost jazdy neprispésobila stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, presla
do protismeru a narazila do protiidiceho motorového vozidla, ktoré viedla J. B., nar. XX.X.XXXX, pri€¢om
tato utrpela zraneniam, ktorym podlahla. Trestnym rozkazom zo dfia 27.10.2006, €.k. XX XX/XX - XXX
bola K. L. uznana vinnou z precinu usmrtenia a ubliZzenia na zdravi.

12. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 09.03.2010, sp.zn. 8C/33/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dna 16.11.2010, sp.zn. 12Co 26/2010 sud zaviazal K. L. uhradit zalobcom v 1/ a 2/
rade po 13 277 Eur titulom nemajetkovej ujmy pre pozostalych.

13. Z oznamenia o postupeni vysporiadania naroku vyplyva, Ze zalovana v zmysle § 24 ods. 9 zakona
€. 381/2001 Z.z. poverila Zalovana na vybavenie poistnej udalosti M. - C. F., M.. Z listu zo dria 3.12.2007
vyplyva, Ze Cast Skody bola Zalobcom uhradena, nie viak Skoda priznana pravoplatnym rozsudkom &.k.
8C/33/2008 - 160 zo diia 9.3.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 12C0/26/2010 —
228 zo dnia 16. 11. 2010 (pravoplatnost nastala 04.03.2011 a vykonatelnost diia 08.03.2011). Zalovana
K. L. priznanu Skodu Zalobcom v 1. a 2. rade neuhradila.

14. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa listom z 27.11.2013 obratili na Zalovaného s poziadavkou
nahrady priznanej nemajetkovej ujmy, ktoru ma skutkovy zaklad v dopravnej nehode z 31.01.2006
a v pravoplatnom a vykonatefnom rozsudku citovanom v bode 18. tohto rozsudku.



15. Zalovana na vyzvu Zalobcov reagovala odpovedou zo dfia 03.12.2013 tak, Ze nebola stranou sporu
vo vy$8ie uvedenou sudnom konani, neexistuje titul na plnenie z ich strany. V poslednych troch odsekoch
odpovede Zzalovany uviedol, citujem : , VaSe tvrdenie, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode nema oporu v Zakone €. 381/2001 Z.z., ani
v Obcianskom zakonniku. Rozsudok eurdpskeho sudneho dvora, ktory ste nam na podporu svojho
tvrdenia poslali, jasne hovori, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitefné vo veci samej. Odporu¢ame preto do Vasej pozornosti nasu vnuatrostatnu
Upravu obsiahnutu v § 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 442 Obc&ianskeho zakonnika. Podla nej
Skodou na zdravi nie je nemajetkova ujma pozostalych a preto nie je kryta ustanovenim § 4 ods. 2 pism.
a) uvedeného zakona. Plnenie, na ktoré nas vyzyvate odmietame teraz aj v buducnosti .*

16. Podla § 15 ods. 1,2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
aj ako ,zakon o PZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Na premlianie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi¢anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve citovaného zakona).

18. Podla § 4 ods. 2 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim, alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pism. a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d/ uslého zisku (§ 4 ods. 2 citovaného zakona).

19. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Narok Zalobcov v 1/ a 2/ rade vznikol v roku 2006, kedy naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym obete dopravnej nehody priamo vo vztahu k poistovni vSeobecnymi sudmi neboli priznavané
(nie nahrady 8kody podla v ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z.). O tom svedci stanovisko Zalovaného
vo svojej odpovedi na vyzvu Zalobcov k pristupeniu plnenia priznaného naroku zo dha 03.12.2013,
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe z 17.03.2014 a postoj v priebehu celého konania (okrem vznesenej
namietky premi€ania) bol nemenny v tom zmysle, Ze narok na plnenie nemajetkovej ujmy pozostalych
nie je kryté poistenim z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla
vnutrostatnej dpravy.

22. V suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktoru nastolila Zalovana, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie nélezu
sp. zn. Il. US 695/2017, v ktorom sa touto otazkou podrobne zaoberal, pricom dospel k zaveru, ze
aplikaciu prava Eurdpskej unie vieobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat za
aplik&ciu ,,contra legem®.

23. Vyklad pojmu ,Skoda na zdravi“ v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. nesmie byt totiz popretim
ustavného principu, podla ktorého maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade



s principmi eurdpskej spoluprace a integracie. Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze prisne formalistické
odliSenie ,,nematerialnej ujmy“ spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej
osoby od Skody v materialnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni
vnutrodtatneho prava, ktoré reguluju ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu Skody (na
druhej strane), nezodpoveda autondmnemu charakteru zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, ako to zd6raznil aj Rozsudok. Dodal, Ze Najvy38im sudom prijaty judikat R 61/2018
je vysledkom ustélenia pravneho nazor (NS SR sp. zn. 4Cdo/134/2022).

24. Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni, je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. V tomto rozhodnuti dovolaci sud vysvetlil, Ze pri vyklade
pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z., je potrebné vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, pretoze zakon, o ktorom je re¢, bol vysledkom transpozicie smernic Eurépske;j
unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo
.akakolvek skoda“, z &oho je zrejmé ... (NS SR sp. zn. 8Cdo/202/2020).

25. Obrana Zalovaného konzistentne spocivala na Styroch namietkach : a) jeho neucasti v konani pred
Okresnym sudom v PreSove sp. zn. 8C/33/2008, b) neexistencie titulu na plnenie, ktory by zavazoval
samotného Zalovaného, c) neexistencie naroku Zalobcov pre absenciu vnutrostatnej pravnej Upravy na
uplatneny narok, d) premlanie naroku Zalobcov.

26. Dovolaci sud v zruSujucom uzneseni vytykal odvolaciemu sudu, Ze hoci uviedol v rozhodnuti
okamih zac&atia plynutia preml€acej doby, neuviedol pripadné spodivanie tejto lehoty , jej uplynutie a jej
skoné&enie. Rovnako bude potrebné uviest argumenty k publikovanému rozhodnutiu ESD z 24.10.2013
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych sa odvolaci sud vyporiadal s vznesenou namietkou premi¢ania
Zalovanym.

27. Novy, teda judikatdrou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.
Pokial déjde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu
isti normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatiry nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiury, nemdze vedome aplikovat
nespravny, judikatirou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat
aj na vSetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne posobenie zmeny judikatury lisi
od nepripustného retroaktivneho pésobenia pravnych noriem (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19.
marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 198/2017).

28. V8eobecna zavéznost rozhodnuti sidov EU de facto mozno vyvodit zo vSeobecnej zasady
zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu, ktort spdsobi porusenim prava EU (napr. Kobler,C. — 224/01,
30.9.2023)

29. Potom polemika Zalovaného o uznani naroku zalobcov v 1. a 2. rade na nemajetkovu ujmu, ktora ma
byt uhradené z povinného zmluvného poistenia, vo svetle vysSie uvedenych rozhodnuti nie je na mieste
a narok Zalobcov je evidentne legitimny. Poistovne, vSeobecne, plnia na zaklade povinného zmluvného
poistenia opravnenym osobam, aj za situacie, Ze nie su stranou sporu a povinna osoba sa preukaze
pravoplatnym rozsudkom poistné plnenie ( §4 ods. 1,2 z.&. 381/2001 Z.z.. V pripade, Ze motorové
vozidlo, ktorého prevadzkou vznikla $koda, nemalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, v sulade s ust. § 24 ods. 1,2 z.¢. 381/2001 Z.z. ( body 22 —
24 rozsudku ), nastupuje povinnost zo zdkona na Zalovaného, ktory prostrednictvom garanéného fondu
disponuje finanénym prostriedkami, medzi inym, aj na tento ucel. Z vykonaného dokazovania dokonca
vyplyva, Ze v priebehu konania pred Okresnym sudom v Pre3ove, sp. zn.8C/33/2008 Zalovany oznamil
Zalobcovi v 1. rade, Ze poveruje vybavenim Skodovej udalosti M. — C. F., M. ( list z 5.10.2006 na ¢.I.



6 sudneho spisu ). Na to oznamenie nadvazuje list povereného subjektu, Ze uhradi ¢ast nakladov za
vydavky spojené s zariadenim pohrebu nebohej a s€asti naklady za pomnik — bez toho, aby boli stranou
sporu. To znamena, Ze obrana zalovaného v konani, Ze nebola stranou pévodného sudneho sporu a vo i
nemu neexistuje titul na uhradu néroku Zalobcov v 1. a 2. rade je u€elova. Inak povedané, odvolaci
sud povazuje za nepripustné , aby povinny subjekt zo zakona si ,vyberal®, ktoré naroky vyplyvajuce
z poistného krytia zaplati a ktoré nie.

30. Vo vztahu k za&atiu plynutia, priebehu a skon€enia preml€acej lehoty odvolaci sud ustalil, Ze zaliatok
plynutia premli&acej lehoty je spojeny s Skodovou udalostou, ktora nastala diia 31.01.2006 a tato zacala
plynut diiom nasledujdcim , po dopravnej nehode, t.j. 01.02.2006. Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatnili narok
na nadhradu nemajetkovej ujmy proti vodicke motorového vozidla, ktora dopravnu nehodu spdsobila
( bola pravoplatne odsudena za precin usmrtenia a ubliZenia na zdravi ) dfia 31.01.2008. Rozsudok
Okresného sudu v PreSove, ktorym bola nemajetkova ujma priznana vo vztahu k vodicke, ktora bola
zodpovedna za dopravnl nehodu, nadobudol pravoplatnost diia 04.03.2011. Zaloba v predmetnej
pravnej veci bola uplatnena voci Zalovanému na konajucom sude dfia 29.01.2014. Narok Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podlieha premli€aniu, ako kazdé majetkové pravo v trojroéne;j
vieobecne;j

31. Ustanovenie § 3 OZ je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost
posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u€astnikovi dava priamo pravny predpis,
prichadza do Gvahy aplikacia tohoto ustanovenia len vo vynimo¢nych pripadoch.

32. Dobrymi mravmi rozumie ustanovenie § 3 ods. 1 OZ suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam
zasadne neodporuje, ak namieta niekto premli&anie prava uplatfiovaného voé&i nemu, nakolko institat
premi€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch je instititom zakonnym a teda pouzitelnym vo
vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premicéuje.

33. Ak by vykon prava namietat premlanie uplatneného naroku bol len prostriedkom umozriujiucim
poskodit iného u¢astnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie vlastného zmyslu a uc€elu sledovaného
pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu, jednalo by sa
tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, av3ak iSlo by o vyraz zneuzitia tohoto
subjektivneho prava (oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a teda o vykon v
rozpore s dobrymi mravmi.

34. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat’ preml&anie uplatneného naroku by mohlo byt
konanim umoznujucim poskodit’ druhého u&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a voéi ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premi&acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a
s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premliania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov namietky premi¢ania su okolnosti, ktoré
existovali v €ase uplatnenia namietky premliania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie
prava uplatnit namietku premli€ania (NS SR sp. zn. 2 Cdo 249/2014 zo dna 30. jula 2015).

35. Posudenie dbévodnosti namietky premiania zostava na Uvahe sudu, ktory objektivne prihliada
predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka premi€ania vznesena, za akych okolnosti
k premi€aniu doSlo (dévody, pre ktoré nedoSlo k uplatneniu prava) a pripadne samotnu ujmu,
ktora veritefovi v dosledku Gginkov premi&ania hrozi. Umysel poskodit’ druhého G&astnika namietkou
premi¢ania vSak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku
vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola ndmietka premliania uplatnena. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zdsah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania (NS
SR sp. zn. 5 Cdo 151/2012).



36. Vo vSeobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky premiCania Zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist iba vynimoc&ne. V rozpore s dobrymi mravmi
méze byt v8ak len taky vykon prava strany konania v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuZitia tohto prava na ukor druhej strany konania, pri€¢om vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana konania marne uplynutie premi€acej doby nezavinila
a voci nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do
Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premi&acej doby (Ustavny sud SR sp. zn. Il. US 176/2011).

37. Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze podla ustalenej judikatary vyklad pravnej normy Unie, ktory
poda Sudny dvor, objasiiuje a spresfiuje vyznam a dosah tejto pravnej normy tak, ako sa musi alebo by
sa mala chapat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudla ucinnost. Z toho vyplyva, Ze takto vykladana
pravna norma méze a musi byt uplatfiovana sidom aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zalozené pred
vydanim rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad, ak su okrem toho splnené podmienky, ktoré umozriuju
predlozit prislusnému sudu spor tykajuci sa uplatiovania tejto pravnej normy ( rozsudok z 5. septembra
2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 53).

38. Vnutrostatny sud nemdze vo veci samej platne zastavat' nazor, Ze sa nachadza v situacii, ked' nie
je mozné vykladat' vnutrotatne ustanovenie v sulade s pravom Unie iba preto, Ze toto ustanovenie
slovenské sudy v minulosti vykladali spésobom, ktory je nezluitefny s tymto pravom (rozsudky
z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, body 54 a 55, ako aj z 5. marca 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, body 42 a 44).

39. Hoci je tato povinnost konformného vykladu obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, a to
osobitne zasadou pravnej istoty, v tom zmysle, Zze nemdze sluzit’ ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho
prava contra legem, vnutroStatne sudy vratane tych, ktoré rozhoduju v poslednom stupni, musia
v pripade potreby zmenit’ ustalenu vnutrostatnu judikaturu, pokial tato judikatura vychadza z vykladu
vnutrostatneho prava, ktory je nezluCitelny s ciefmi smernice (rozsudky z 5. septembra 2019,
Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56, ako aj z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, body 43 a 45).

40. Zalovany sice nevystupoval v pédvodnom konani ako strana sporu respektive v tom &ase vedlajsi
ucastnik. PInenie, ktoré je predmetom tohto konania vychadza z pravnej upravy , ktora uklada povinnost
poistovniam, v danom pripade Zalovanému, plnit na zaklade poistnej udalosti poSkodenej strane
vzniknutu $kodu, ktorou je aj nemajetkova ujma. Zalobcovia v 1. a 2. rade postupovali v stlade
so zakonom a narok v&as uplatnili priamo proti $kodcovi. Zalovany narok na nemajetkovi ujmu od
pociatku neuznal (niektoré naroky Zalobcov uhradil), vychadzajuc z odmietavého postoja , napriek
existencii Rozsudku Haasova. Zalobcovia po definitivnom odmietnuti plnenia Zalovanym (na zaklade
pravoplatného rozsudku sp. zn. 8C/33/2008) boli nuteni podat Zalobu priamo proti Zalovanému. Z bodu
30. tohto rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim SD EU doslo len k nanovo vyjadrenému obsahu existujice;
pravnej normy.

41. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze zakladnou ulohou sudneho konania je nastolenie spravodlivej
rovnovahy vztahov. A uvedeny spor nie je vynimkou. Uplatnenie nemajetkovej ujmy proti poistovni z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
totiz nebolo prizndvané v zmysle judikatdry najvy8Sich sudnych autorit nielen do prijatia Rozsudku
Haasova ( rok 2013 ), ale eSte aj v obdobi po prijati Rozsudku ( napr. rozsudok NS SR sp. zn.
8Cdo/219/2016 ). Zalobcovia tak nemohli Uspesne uplatnit svoj narok priamo proti zalovanému, ktory
aj v tomto konani nezmenil svoj postoj k naroku, ako takému ( bez ohlfadu na vznesenu namietku
premicania ).

42. Tak ako je uvedené v rozhodnuti ESLP je potrebné primerane kon&tatovat, so zretelom na konkrétne
okolnosti tejto veci aj danom pripade striktnym vykladom momentu zaciatku plynutia premli€acej lehoty
pre uplatnenie prava na nemajetkovl ujmu by doslo k zabraneniu meritérneho posudenia veci a na
Zalobcov v 1. a 2. rade by bolo uvalené neprimerané bremeno, ¢im by doslo k zasahu do samotnej



podstaty ich prava na pristup k sudu a tym by doSlo k poruSeniu ich prava podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (rozsudok ESLP z 17. septembra 2013 vo veci €. 59601/09
— Esim proti Turecku ).

43. Najvyssi sud SR nasledne v konani sp. zn. 7Cdo/252/2021 prijal zaver : , Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom hradenym
z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Premi€acia doba na jeho
uplatnenie zac&ina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika).

44. Lehota na plnenie pre Zalovaného, ktory mal vo veci plnenia vSetkych narokov zalobcov ( vratane
nemajetkovej ujmy ) titulom povinného zmluvného poistenia identické postavenie ako poistovna, v ktorej
by bolo motorové vozidlo poistené, plynula rok po poistnej udalosti a nasledne zacala plynut vSeobecna
trojroéna preml&acia lehota. To znamena, Ze defi po poistnej udalosti nastal diia 2.1.2006 ( dopravna
nehoda sa stala 31.1.2006 ) a ro¢na lehota na plnenie poistného Zalovanému uplynula dha 1.2.2007.
Nasledne by zacgala plynut trojro€na vSeobecna lehota pre narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
by skongila do 1.2 2010. Zalobcovia si narok na nemajetkovu ujmu uplatnili v konani na Okresnom stde
v PreSove pod sp. zn.8C/ 33/2008, v ktorom rozsudok o priznanom naroku nadobudol pravoplatnost dia
04.03.2011. Vzhlfadom na negativne stanovisko Zalovaného boli Zalobcovia nuteni podat’ dalSiu Zalobu
dna 29.1.2014, teda po lehote stanovej Ob&ianskym zékonnikom a z.€. 381/2001 Z.z.

45. Z vySSie citovanych rozhodnuti vy88ich sudnych autorit vyplynulo, Ze narok na nemajetkovu ujmu z
povinného zmluvného poistenia nevyplyva z novej pravnej Upravy. Vyplyva zo zakona &. 381/2001 Z.z.,
ktory platil aj v &ase dopravnej nehody a narokov Zalobcov z neho vychadzajucej. Skutoénost, Ze obsah
pravnej normy, aj po prijati rozsudku ESD Rozsudok Haasova vykladal Zalovany, ale aj vSeobecné sudy,
vratene NS SR, v neprospech opravnenych, nemédze byt v tomto konani, z dévodu vznesenej namietke
premli€ania, posudené tak, Ze Zaloba Zalobcov bude zamietnuta. Prave odmietanie plnenia v prospech
Zalobcov Zalovanym, na zéklade pravoplatného rozsudku namiesto priameho Skodcu, v zmysle platnej
pravnej Upravy a vynutenie si podania novej Zaloby, je v rozpore s poziadavkou nastolenia spravodlivej
rovnovahy vztahov konajucim sudom. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto zisteného skutkového
stavu, ide o osobitn pravnu vec, ktora spina vyssie citované kritéria pre priznanie naroku Zalobcov cez
prizmu dobrych mravov a neprihliadol na namietku preml&ania, ktort vzniesol Zalovany.

46. To, Z7e pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otadzky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sigastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit’ sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakolko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

47. Z vys8ie uvedenych dbvodov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zmenu
sudneho rozhodnutia podla ust. § 388 CSP, ktory bude vysledkom spravodlivého uznania opravnenych
narokov Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalobe Zalobcov vyhovel.

48. O trovach celého konania bolo rozhodnuté v zmysle zasady Uspechu v sulade s ust. § 396 ods.2
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Priznal narok na nahradu trov konania zalobcom vo¢i Zalovanému
v rozsahu 100 %

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



