Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1S/8/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1020200035

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Barkova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1020200035.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: STAR CENTRUM a.s., so sidlom MiletiCova 7b,
Bratislava, ICO: 35 855 410, zast(peny: JUDr. Tomas$ Balazik, advokat so sidlom Samorinska 10, 821
06 Bratislava, proti Zalovanému: Dafiovy Urad Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32, 850 00 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 584239/2019 zo dna 22.10.2019, v konani o
staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku ¢.k. 1S/8/2020-362
zo dia 28.07.2020, takto

rozhodol:

Sud staznost zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave &.k. 1S/8/2020-362 zo dna
28.07.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud* alebo ,spravny sud*) diia
11.01.2020, sa Zalobca domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 584239/2019 zo
dna 22.10.2019 (dalej len ako ,napadnuté rozhodnutie®), v ktorom Zalovany nevyhovel namietke Zalobcu
o zaujatosti a vyligeni prislusnika finanénej spravy, ktorym je Mgr. B. Q.. Zalobca navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

2.V konani mal spravny sud preukazané, Zze Zalobca spolu s podanim Zaloby nezaplatil sudny poplatok
za zalobu v sume XX eur, a preto ho spravny sud vyzval na jeho zaplatenie, a to vyzvou €. k.
1S/8/2020-344 zo dna 10.06.2020, s tym, Ze ak vyrubeny sudny poplatok nezaplati v lehote 10 dni
od dorucenia tejto vyzvy, sud konanie zastavi. Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola Zalobcovi
doruc¢ena do fikciou dorucenia diia 28.06.2020 a lehota na jeho zaplatenie mu uplynula diiom 08.07.2020
a zalobca sudny poplatok v sume XX eur zaplatil az diha 05.08.2020.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/8/2020-362 zo dria 28.07.2020 vydanym vy38im
sudnym uradnikom, sud konanie zastavil z dbvodu, Ze Zalobca napriek vyzve a pouceniu o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku tento neuhradil riadne a v€as, t. j. v lehote uréenej spravnym sudom.
Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 14.08.2020.

4. Dnha 28.04.2020 bola spravnemu sudu doru¢ena staznost zalobcu proti uzneseniu ¢. k. 1S/8/2020-362
zo diia 28.07.2020, ktory uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku povazoval
za vecne nespravne, a teda aj nezakonné z dévodu, Ze Zalobca sudny poplatok v sume XX eur zaplatil
dria 05.08.2020 a tym si splnil svoju poplatkovl povinnost v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ako ,zakon €. 71/1992 Zb.*) skor, ako mu
vznikla 15 drfiova lehota na podanie staznosti. Apeloval na to, Ze sudny poplatok bol Zalobcom uhradeny
sudu pred samotnym doru€enim uznesenia &. k. 1S/8/2020-362 zo drnia 28.07.2020 a ktoré mu bolo
doru¢ené dna 14.08.2020. S poukazom na uvedenu skuto&nost’ mal Zalobca za to, Ze odpadol dévod, pre
ktory sud konanie zastavil a neexistuju iné prekazky konania v zmysle zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,SSP“) a zdkona €. 71/1992 Zb.. Zdbraznil,



Ze predmetny sudny poplatok uhradil pred samotnym podanim vyjadrenia Zalobcu vo veci samej k
vyjadreniu Zalovaného a taktiez aj pred doru¢enim napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/259/2014-62 zo dfia 04.12.2015, ktorym sud zrusil
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v obdobnej veci, nakolko Zalobca
zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu v ramci lehoty na odvolanie v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3
veta prva zakona €. 71/1992 Zb.. Zastaval nazor, Ze existuje dévod, aby spravny sud odpustil zmeskanie
uréenej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, nakolko sudny poplatok v uréenej sume zaplatil. Uviedol,
Ze k zmeSkaniu lehoty Zalobcu uréenej suidom nedoslo umyselne, ale v danom €ase bolo podanych
voCi nemu viacero Zaldb na spravny sud a bolo taktiez uhradza-nych s jednotlivymi konaniami na
sude viacero sudnych poplatkov (napr. sudne konania vedené pod sp. zn. 1S/55/2020, 6S/277/2019,
6S/32/2020 a 6S/276/2019) a v danom pripade si nev8imol, Ze nedoslo k uhrade sudneho poplatku v
konani 1S/8/2020, pritom tento nedostatok odstranil po zisteni tejto skuto&nosti. Zalobca zastaval nazor,
Ze uvedené skutocnosti su dévodom na odpustenie zmeSkanej lehoty na Uhradu sudneho poplatku.

5. Podla § 152 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*), proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,
je pripustna staznost, ak ju tento zakon nevyluduje.

6. Podla § 152 ods. 2 SSP, staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 153 SSP, staznost méze podat’ U€astnik konania a osoba zu&astnena na konani podfa § 41
ods. 2, ak bolo uznesenie vydané v ich neprospech.

8. Podla § 155 ods. 1 SSP, v staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest
oznalenie napadnutého uznesenia, datum, kedy bolo napadnuté uznesenie stazovatelovi doru¢ené, v
¢om sa postup spravneho sudu povazuje za nespravny, navrh vyroku rozhodnutia.

9. Podfla § 156 ods. 1 SSP, rozsah a dovody staZznosti moZno menit len do uplynutia lehoty na jej podanie.

10. Podla § 156 ods. 2 SSP, v staznosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zretefom
na povahu a okolnosti veci mozné a ucelné.

11. Podla § 158 SSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuida uznesenie
pravoplatnost.

12. Podla § 159 ods. 1 SSP, o staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie vydal.

13. Podla § 159 ods. 2 SSP, ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje
senat spravneho sudu, rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané
Vo veci, v ktorej kona a rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti sudca.

14. Podla § 160 ods. 1 SSP, spravny sud rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 161 ods. 1 SSP, ak nie je staznost dévodna, spravny sud staznost zamietne.

16. Podla § 161 ods. 2 SSP, ak je staznost dévodna, spravny sud napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom spravneho sudu.

17. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost’ vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

18. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.



19. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

20. Podla § 10 ods. 2 pism. a) zadkona €. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podfla § 9 konanie
nezastavi, ak uz zacal konat vo veci same;j.

21. Podfa § 10 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb., prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

22. Podla § 14 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb., v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

23. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

24. Podla § 18g ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb., z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté a
pravoplatne neukon€ené do 31. januara 2017 sa vyberaju poplatky podla predpisov u&innych do 31.
januara 2017, aj ked sa stanu splatnymi po 31. januari 2017.

25. Spravny sud preskumal podanu staznost’ Zalobcu proti uzneseniu spravneho sudu €. k. 1S/8/2020
- 362 zo dna 28.07.2020, vydaného vys$Sim sudnym dradnikom a konS$tatuje, Ze predmetna staznost
bola podana v zakonnej lehote osobou opravnenou na jej podanie.

26. Zalobca v staznosti podanej proti uzneseniu, ktorym sud zastavil konanie, navrhoval zrusit
napadnuté uznesenie jednak z dévodu, Ze sud nemébze zastavit konanie pre nezapla-tenie sudneho
poplatku v pripade, ak uz konal vo veci samej, a jednak z dévodu, Ze predmetny sudny poplatok bol zo
strany Zalobcu uhradeny dna 05.08.2020, pred samotnym podanim vyjadrenia Zalobcu vo veci samej k
vyjadreniu zalovaného a taktieZ aj pred doru¢enim napadnutého uznesenia.

27. K namietke Zalobcu podla ktorého, spravny sud nebol opravneny zastavit konanie, kedZe uz zacal
konat vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb., v zmysle
ktorého, pre nezaplatenie poplatku sud podla ustanovenia § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat' vo
veci samej, sud uvadza, Ze v konani je potrebné ddkladne rozliSovat' ukony vykonané sudom, kedze
nie kazdy ukon vykonany vo vztahu k u¢astnikom konania v rdmci skimania procesnych podmienok
konania pocas pripravy pojednavania alebo v inej faze konania ma automaticky u€inky zacatia konania
VO veci samej. Spravny sud zastava nazor, Ze doru€ovanie vyjadreni u€astnikov konania predstavuje
ukony vykonavané v suvislosti s pripravou na rozhodnutie vo veci samej v zmysle prislusnych ustanoveni
SSP. Preto tuto namietku Zzalobcu spravny sud povazuje za nedévodnu.

28. Dalej k namietke Zalobcu, Ze stdny poplatok zaplatil diia 05.08.2020, a tym si spinil svoju poplatkovu
povinnost v zmysle zdkona &. 71/1992 Zb. t. j. skér, ako mu vznikla 15 driova lehota na podanie
staznosti, spravny sud uvadza, Zze Zalobca nezaplatil tento sudny poplatok v sudom stanovenej lehote,
a preto nemohol aplikovat ustanovenie § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., z ktorého vyplyva, Ze
prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol
tento zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2
tohto ustanovenia, nakolko takato situacia v jeho pripade nenastala, ¢o vyplyva z vysSie uvedenych
skuto€nosti. Zarover spravny sud poznamenava, ze k novele ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992
Zb., na ktoré predchadzajuce uz neudinné znenie sa odvolava Zalobca, doslo zakonom ¢&. 152/2017 Z.
z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony a



ktory nadobudol u&innost diia 01.07.2017. Zo znenia ustanovenia § 10 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb.
bola teda novelou vypustena moznost’ zrusit uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu, ak bol poplatok zaplateny v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bolo
konanie zastavené. To znamena, Ze ak po 01.07.2017 poplatnik nezaplatil sudny poplatok za podanu
Zalobu v lehote uréenej suidom a sud konanie zastavi, dodato&né zaplatenie sudneho poplatku nebude
mdct byt dbvodom pre zruSenie takého rozhodnutia. V danom pripade Zalobcovi lehota na zaplatenie
sudneho poplatku uplynula diiom 08.07.2020 a zalobca sudny poplatok zaplatil az dria 05.08.2020.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., v zmysle
ktorého, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku,
nemozno namietat’ skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na jeho zaplatenie. Preto zaplatenie
sudneho poplatku za podanu spravnu Zalobu v lehote na podanie odvolania nemozno zobrat do Uvahy pri
posudzovani dévodnosti staznosti, ktory nebol Zalobcom uhradeny v stanovenej lehote napriek pouceniu
o nasledkoch jeho nezaplatenia v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.. Preto tuto
namietku Zzalobcu spravny sud povazuje za nedévodnu.

29. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, spravny sud dospel k zaveru, Ze vydané rozhodnutie
vy88im sudnym uradnikom o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za podanu spravnu

Zalobu bolo vecne spravne. Preto spravny sud rozhodol tak, Ze podanu staznost’ v zmysle ustanovenia
§ 161 ods. 1 SSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok (§ 162 SSP).



