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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého deti M., R., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom ako
matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny T., deti otca E. M., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, t.6. W. E., R. XX, XXX XX, a matky D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T, t.€.
T., M. XX, o navrhu matky na novu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/57/2020-90 zo dria 28.05.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom, tretom a piatom vyroku potvrdzuje.

Il.  Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra
¢.k. 11P/102/2013-99 zo dha 25.09.2013 vo vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/86/2016-240 zo dna
14.07.2016 tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky (prvy vyrok), s u&innostou od
01.11.2019 ulozil otcovi povinnost prispievat mesacne na vyzivu maloletej R. 50,- Eur a maloletej J. 50,-
Eur vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti (druhy vyrok), uloZil povinnost
otcovi zaplatit zroéné vyZivné za obdobie od 01.11.2019 do 28.05.2020 na maloletu R. vo vyske 350,-
Eur a na maloletu J. vo vySke 350,- Eur k rukam matky maloletych deti do 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia (treti vyrok), styk otca s maloletymi detmi ponechal na dohodu rodicov (Stvrty vyrok) a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (piaty vyrok).
Z jeho dovodov vyplyva, Ze matka maloletych sa svojim navrhom domahala zverenia maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti, Ziadala priznat’ vyzivné po 30,-Eur mesane na kazdé dieta zvlast, styk otca
s maloletymi detmi neZiadala upravit vzhladom na mozZnu dohodu s otcom. Okresny sud, vychadzajuc
z ustanoveni §26, §62 ods. 2, 4, 5, §75 ods. 1, §76 ods. 1, §78 ods. 1,3 a ¢lanku 5 Zakladnych zasad
zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj ,ZR") konstatoval zo zisteného skutkového
stavu, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢.k. 11P/102/2013-99 zo dna 25.09.2013 rozvedené, na €as po rozvode boli obidve maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na kazdé dieta po 50,- Eur mesacne.
Na navrh otca maloletych deti Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/86/2016-240 zo dna 14.07.2016
zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra tak, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, matku
maloletych deti zaviazal prispievat na kazdé z deti vyZivnym v minimalnej vyske, upravil styk matky s
maloletymi detmi tak, Ze bola opravnend stykat sa s nimi kazdu prvd sobotu v kalendarnom mesiaci
od 11.30 hod. do 17.30 hod., otcovi ulozil povinnost' pisomne informovat matku maloletych deti vzdy
do 15-teho diia kazdého parneho mesiaca o aktualnom bydlisku maloletych deti, ich zdravotnom stave,



kto je ich detskym lekarom, ktoru Skolu navstevuju, aky je ich prospech a aké su ich zaujmy a zaroven
zru8il neodkladné opatrenie, nariadené Okresnym sudom Galanta uznesenim &.k. 16P/14/2015-7 zo
dria 06.02.2015, o zvereni maloletych deti do doCasnej starostlivosti otca. V €ase zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca obidve maloleté deti navstevovali X. roénik W. Skoly v W. E., ich
otec bol zamestnany v spolo€nosti J. v W. E. s mesaénym zarobkom cca XXX,- Eur v istom a matka
maloletych deti pracovala na polovi¢ny Uvazok s priemernym Cistym mesacnym zarobkom cca XXX,-
Eur. V su€asnosti ma maloleta R. XX rokov, ma zdravotné problémy (s nohami), matka s fiou navstevuje
ortopédiu v T. T., boli jej predpisané rehabilitacie a Specialna obuv, potrebuje vitaminy cca v cene 60,-
Eur, nosi okuliare, v januari 2020 matka doplacala na ne 60,- Eur. Maloleta J. ma XX rokov, je zdrava.
Obidve deti navstevuju X. roénik. W. R. v T. na E., do 8koly cestuju, za cestu mesaéne kazda z nich
zaplati 10,- Eur; stravuju sa v R. za cca 8,- Eur mesacne kazda, so Skolou maju len bezné vydavky,
mimo3kolskych aktivit sa nezucastriuju.

Matka maloletych deti je zdrava, nemajetna, pracuje v spolo€nosti B. s priemernym Cistym mesaénym
zarobkom cca XXX,- az XXX.,- Eur, pridavky na maloleté dcéry nepobera, pretoze ich pobera otec,
bonus na deti si neuplatriuje, iné vyZivovacie povinnosti nema. Zije sama s detmi v prenajatom X-., za
ktory plati najomné XXX,- Eur mesacne, cesta do prace ju vyjde na 20,- Eur mesacne, strava v praci
20,- Eur, mobil 20,- Eur, maloletym detom zaplati za mobilné teleféony kazdej 7,- az 14,- Eur. Poziadala
mesacne po 14,- Eur po dobu dvoch rokov.

Otec maloletych deti je tieZ nemajetny; vyucil sa za kuchara - €adnika, z registra Sociélnej poistovne
vyplyva, Ze vo februari 2020 zac¢al pracovat’ v spolo¢nosti P., kde dosiahol mesaény zarobok v Cistom
XXX, XX Eur; v Ease, ked mu boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, v lete XXXX dosahoval
priemerny Cisty mesacny zdrobok cca XXX,- Eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

Po zisteni podstatnej zmeny pomerov od posledného rozhodnutia najma v tom, Ze od konca oktdbra
2019 su maloleté deti vo faktickej starostlivosti ich matky, okresny sud ich obidve zveril do jej osobnej
starostlivosti a s uc€innostou od 01.11.2019 uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu po 50,- Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky. Pri ur€eni
vysky vyZivného sud prvej indtancie prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti a na moznosti
a schopnosti ich otca i matky, ako aj na jej osobnu starostlivost o ne, prekracujuc pritom v sulade so
zdkonom i navrh matky.

Vzhladom na to, Ze od 01.11.2019 do vyhlasenia rozhodnutia dria 28.05.2020 otec na vyzivu maloletych
deti ni€¢im neprispel, vznikol mu dlh na vyzivhom vo vySke 350,- Eur (7 mesiacov x 50,- Eur) na kazdé
dieta zvlast, ktoré mu okresny sud povolil zaplatit s ohfadom na zistené pomery vSetkych u€astnikov k
rukdam matky do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Styk otca s maloletymi detmi sud prvej inStancie ponechal na dohode rodi¢ov a o nahrade trov konania
rozhodol v zmysle §52 a nasledujucich zédkona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
v texte aj len "C.m.p."), kedZe v konani nezistil také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania niektorému z G&astnikov povazoval za spravodlivé a ani jeden z u€astnikov sa takejto nahrady
trov konania nedomahal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie otec. Vytkol okresnému sudu, Ze vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti, pricom jemu nebolo predvolanie doru¢ené. Nesuhlasil s tym, Ze
dcéry boli za celud dobu, ako sa u neho nachadzali, zanedbané, nesuhlasil ani so stanovenym vyzivnym,
pretoZe on za byvanie plati 260,- Eur, za cestu do prace 40,- Eur, za telefén a internet 30,- Eur a
naklady na stravu, kozmetiku a oblecenie priblizne 130,- Eur. KedZe byvaly zamestnavatel neplatil za
neho zdravotné poistenie, oSetrenie a lieky si on musi teraz platit sam v plnom rozsahu. Po odpo¢itani
vyzivného vo vySke 100,- Eur na deti mu zostane 23,- Eur, v om nema zapocitanu navstevu u lekéra
a lieky; lie€i sa na chronicku poruchu obli¢iek a na Zaludocné vredy, ked sa mu zhorsi zdravotny stav,
potrebuje lieky, ktoré su pre neho niekedy dost’ drahé. Matka na obe deti pobera rodinné pridavky vo
vySke 49,90 Eur, mOzZe si uplatnit dafnovy bonus. Ked mu boli deti zverené do starostlivosti, matka
vyzivné neplatila. Skuto€ny dévod, pre ktory sa rozhodol prenechat vychovu dcér na matke bolo, Ze
sa extrémne zhorSilo ich spravanie v Skole, od ich triednej uCitelky dostal navrh, aby navstevovali
psycholdéga, kym sa ich situacia nezlep$i, lebo sa im zhorSil prospech a neposluchali prikazy ucitelov.
K navsteve psycholdga véak nedoslo, pretoZe odisli od neho. Ziadal o nové preSetrenie celej situacie a
o Upravu pre neho neadekvatnej sumy vyZivného.

3. Matka vo svojich vyjadreniach k odvolaniu otca potvrdila, Ze deti boli v jeho starostlivosti zanedbané,
poprela, Zeby neplatila vyzivné, ako aj vedomost o zlom zdravotnom otca. Ona si dafiovy bonus ani



pridavky na deti neméa moznost uplatnit, kym ich pobera otec, a pokial nie je rozhodnutie o zvereni dcér
do jej osobnej starostlivosti pravoplatné. Poukazala na to, Ze otec svoje vydavky nepreukazal na sude, a
na vyzivnom ma dlh, nezaujima ho, z €oho jeho dcéry Ziju, nejavi o ne Ziaden zaujem a nestretava sa s
nimi. Priznala, Ze bol na fu za neplatenie vyzivného vydany trestny rozkaz, ale nasledne na Okresnom
sude v Galante bol tento zruSeny vzhfadom vyrovnanie dlhu. K vyjadreniam priloZila listinné doklady.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit,
pretoZe urCena vyska zodpoveda aktualnym potrebam maloletych deti, vyZivné v niz8ej sume nie je v
ich prospech. Matka pridavky na maloleté deti nepobera, stale su vedené na otca, do pravoplatnosti
rozsudku je ich vyplata pozastavena.

5. Otec vo vyjadreniach k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika zotrval na svojom stanovisku a
pripojil listinné doklady o svojich tvrdeniach.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia
pojednavania podla §385 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“)
a odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. vo vyrokoch II., Il1.
a V. ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V prvom rade krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze otec odvolanim napadol len vyrok rozsudku
o vyske vyzivného, t.j. druhy vyrok; odvolaci sud v8ak podrobil prieskumu aj jeho treti vyrok o zro€nom
vyzivhom a piaty vyrok o trovach konania, ktoré preskumaval ako vyroky zavislé (§379 pism. a/ C.s.p.).

10. Po oboznameni sa s celym obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového
sudu, pretoZe tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil aplne
a spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver; rozhodnutie vychadza zo spravne zisteného
skutkového stavu: sud vyhodnotil prijmy a vydavky na strane rodi€ov, spravne ustalil vysku vyzivného,
reSpektoval potreby a zaujmy maloletych deti. Otcom navrhované vyzivné este niZsie, ked matka Ziadala
v navrhu 30,-Eur, vzhladom na vek a potreby maloletych deti - diev€at v adolescentnom veku, je
nizke, a to aj vzhfadom na prijem otca, ktory dosahuje a ktory mal okresny sud riadne preukazany.
S maloletymi detmi sa nestretava; on sam netvrdi a ani zo spisu nevyplynulo, Ze by prispieval
vo forme naturdlii resp. vo forme finanénych prostriedkov nad ramec sudom uréeného vyZivného,
dalSie vyZivovacie povinnosti nema, vazne zdravotné problémy nepreukazal (netvrdil ani nepreukazoval
potrebu dlhodobého poberania liekov finanéne naro€nych).

Vyzivné ma spotrebny charakter; maloleté deti potrebuju kaZzdodenne na zabezpedenie svojich potrieb
urCité financné prostriedky. Osobna starostlivost o ne ako aj finan€na tarcha tak spociva najma na
matke, ktord zabezpecluje byvanie, stravu, obleCenie, obuv, zdravotnu starostlivost, Skolské potreby,
mimo3&kolské aj volno &asové zaujmy; kolizny opatrovnik v jej starostlivosti nezistil Ziadne pochybenia a
nedostatky. Matkin prijem podla zistenia okresného sudu predstavuje 520 Eur, doposial rodinné pridavky
na deti nepobera. Zisteny prijem otca predstavuje 583,08 Eur netto. Okresny sud spravne urcil vyzivné
po 50,- Eur na kazdé dieta zvlast, vychadzajuc predovietkym z veku a potrieb maloletych.

11. Irelevantna je aj odvolacia ndmietka otca, Ze mu okresny sud nedorudil predvolanie na pojednavanie,
na ktorom okresny sud rozhodol; v pripade jej preukazania by bol zaloZzeny dévod na zruSenie rozsudku
okresného sudu pre nespravny procesny postup sudu, prieiaci sa zakonu. AvSak z obsahu spisu
vyplyva, Ze okresny sud pri predvolavani otca postupoval v sulade s procesnymi predpismi - vyvesenim
na uradnej tabuli sudu v zmysle §116 ods. 2 C.s.p. (€.I. 79 spisu), avSak otec o tomto termine mal
vedomost, ospravedInil svoju neucast' a su€asne oznamil sudu prvej indtancie aj svoju aktualnu adresu
(vid €.l. 84 spisu).



12. V zmysle platnej pravnej Upravy je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom obmedzené
na obdobie, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav,
Studium, schopnost zamestnat' sa a vykonavat' pracu, jeho oddévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a pod.. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat' v dalSom vzdelavani, hoci uz ukoncilo
pripravu na konkrétne vzdelanie, povinnost rodi€ov vyzivovat dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiov, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Pod schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby sa rozumie vek, zdravotny
stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha moznost dosahovat €o najvy3ssi prijem vlastnym
pri€¢inenim, ale aj dévody, pre ktoré povinny rodi¢ nedosahuje prijem, postacdujuci nielen na uhradzanie
nakladov vlastnych potrieb, ale i potrieb maloletého dietata.

13. Odvolanim napadnuty rozsudok ma vsetky zakonné naleZitosti (§220 C.s.p.), je presvedcivy,
preskumatefny a zrozumitelny. Odvolaci sud nevidel Ziadne dévody na jeho zmenu (§388 C.s.p.) ani
zruSenie (§389 C.s.p.); preto ho v plnom rozsahu potvrdil (§387 ods.1, 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie
v Case svojho rozhodovania postupoval spravne, spravne urCil vysku vyzivného aj dlh na vyzivhom
a spravne rozhodol aj o trovach konania vo vyroku osobitne odvolanim nenapadnutym. Otec podal
odvolanie v podstate do druhého vyroku; krajsky sud vzhladom na obsah odvolania a vzhfadom na
zavislost’ preskimaval aj treti vyrok a vyrok o trovach konania, t.j. vyrok V. Okresny sud Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal; okrem toho zo spisu vyplyva, Ze navrh na prisudenie trov
konania ani podany nebol; aj v tejto €asti je rozsudok okresného sudu spravny.

14. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla §52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



