Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27Csp/382/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617205222

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1617205222.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: A., o zaplatenie: 1718,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti sumy 252 Eur s prislichajucim urokom z omeskania zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 779,35 Eur, Grok z omeskania vo vyske 8,15% roéne
zo sumy 1031,23 Eur od 20.07.2014 do 27.11.2017, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy
1021,23 Eur od 28.11.2017 do 15.12.2017, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 1014,23
Eur od 16.12.2017 do 24.01.2018, urok z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 1009,23 Eur od
25.01.2018 do 16.02.2018, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 1004,23 Eur od 17.02.2018
do 18.04.2018, urok z omeskania vo vySke 8,15 % rocne zo sumy 999,23 Eur od 19.04.2018 do
23.05.2018, urok z omeskania vo vySke 8,15% rocne zo sumy 994,23 Eur od 24.05.2018 do 20.06.2018,
urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 989,23 Eur od 21.06.2018 do 24.07.2018, urok z
omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 984,23 Eur od 25.07.2018 do 19.09.2018, urok z omeskania
vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 979,23 Eur od 20.09.2018 do 05.11.2018, urok z omeSkania vo vyske
8,15% ro€ne zo sumy 974,23 Eur od 06.11.2018 do 19.11.2018, urok z omeskania vo vyske 8,15% roc¢ne
zo sumy 969,23 Eur od 20.11.2018 do 19.12.2018, urok z omeSkania vo vyske 8,15% rone zo sumy
964,23 Eur od 20.12.2018 do 14.01.2019, urok z omeSkania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 954,23
Eur od 15.01.2019 do 19.02.2019, urok z omeSkania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 944,23 Eur od
20.02.2019 do 27.03.2019, urok z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 934,23 Eur od 28.03.2019
do 26.04.2019, urok z omesSkania vo vySke 8,15% rocne zo sumy 929,23 Eur od 27.04.2019 do
17.06.2019, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 919,23 Eur od 18.06.2019 do 12.08.2019,
urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 909,23 Eur od 13.08.2019 do 11.09.2019, urokom z
omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 899,23 Eur od 12.09.2019 do 14.10.2019, Urok z omeskania
vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 889,23 Eur od 15.10.2019 do 12.11.2019, urok z omesSkania vo vyske
8,15% ro€ne zo sumy 879,23 Eur od 13.11.2019 do 11.12.2019, Urok z omeskania vo vyske 8,15% roc¢ne
z0 sumy 869,23 Eur od 12.12.2019 do 08.01.2020, urok z omeskania vo vySke 8,15% rone zo sumy
859,23 Eur od 09.01.2020 do 11.02.2020, urok z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 849,23
Eur od 12.02.2020 do 11.03.2020, urok z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 839,23 Eur od
12.03.2020 do 09.04.2020, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 829,23 Eur od 10.04.2020
do 14.05.2020, drok z omesSkania vo vySke 8,15% rocne zo sumy 819,23 Eur od 15.05.2020 do
16.06.2020, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 809,23 Eur od 17.06.2020 do 08.07.2020,
urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 799,23 Eur od 09.07.2020 do 14.08.2020, urok z
omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 789,23 Eur od 15.08.2020 do 21.09.2020, urok z omeskania
vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 779,23 Eur od 22.09.2020 do zaplatenia a to vSetko v splatkach po 40,-
EUR mesacne vzdy k 20 dfiu v mesiaci az do uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky, po€nic diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.



IV. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo i Zalovanej v rozsahu 20%, o vySke ktorej rozhodne
sud v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Sudvra cja Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 8,80 € prostrednictvom prevadzkovatela Slovenska
posta, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1.) Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu diia 09.05.2017 sa pdvodny Zalobca spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok domahal
zaplatenia sumy 1718,87 € a urokov z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne od 20.07.2014 do zaplatenia.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.
a Zalovand uzatvorili spolu diia 12.12.2012 zmluvu o p&Zic¢ke €. 5017984, na z&klade ktorej poskytol
Zalobca zalovanej p6zicku vo vySke 1599,32 €. Podla zmluvy o pézicke mala Zalovana splacat p6zicku
v pravidelnych 84 mesacnych splatkach v sume 43,69 €, a to az do celkovej sumy pbzicky vo vySke
3669,96 €. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovana uhradila sumu 567,97 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, dfia 31.05.2014 listom - predZalobna upomienka
vyzval Zalovanu k uhrade dIZnych splatok. Pravny predchodca Zalobcu dria 19.07.2014 uver zosplatnil, o
¢om bola zalovana informovana. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu ma byt vo vyske 1718,87

€. Zalobca zdéraznil, Ze zmluvnu pokutu vo vy$ke 225,47 € si v tomto konani neuplatfiuje.

2.) Sud rozhodol uznesenim €.k. 27 Csp 382/2017 - 23 zo dfia 07.05.2020 o pripusteni zmeny na strane
zalobcu tak, Ze z konania vystupil Consumer Finance Holding, a.s. do konania vstupil novy Zalobca:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

3.) Zalovanej bola Zaloba riadne dorudena diia 14.08.2020, pri¢om sa k Zalobe pisomne vyjadrila.
Uviedla, Ze Ziada o splatkovy kalendar, pricom sa dlhu nechce vyhnut, ale nemdze ho splatit' naraz.
Ziadala o splatky vo vyske 10 € mesaéne. Argumentovala tym, Ze pobera minimalnu mzdu, je rozvedena
a vychovava neplnoletého syna. Nevlastni nehnutelnosti a byva v obecnom byte.

4.) Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 16.10.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, zastupca
Zalobcu. Zastupca Zalobcu svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil podanim dorué¢enym sudu dna
06.10.2020 a ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Sud preto konal v nepritomnosti Zalobcu.

5.) Zalobca v pisomnom podani dorué¢enom stdu diia 06.10.2020 oznamil stdu, Ze Zalovana po podani
Zaloby vykonala uhrady v sume 252 Eur a to platbami diia 27.11.2017 vo vyske 10 Eur, dfia 15.12.2017
vo vyS8ke 7 Eur, dha 24.01.2018 vo vySke 5 Eur, dfa 16.02.2018 vo vySke 5 Eur, dria 18.04.2018 vo
vySke 5 Eur, dfia 23.05.2018 vo vyske 5 Eur, dha 20.06.2018 vo vyske 5 Eur, dfa 24.07.2018 vo vySke
5 Eur, dnha 19.09.2018 vo vyske 5 Eur, dfia 05.11.2018 vo vy3ke 5 Eur, dfia 19.11.2018 vo vySke 5 Eur,
dria 19.12.2018 vo vy3ke 5 Eur, diia 14.01.2019 vo vySke 10 Eur, dia 19.02.2019 vo vySke 10 Eur,
dfia 27.03.2019 vo vySke 10 Eur, dfia 26.04.2019 vo vySke 5 Eur, dfia 17.06.2019 vo vySke 10 Eur, dna
12.08.2019 vo vyske 10 Eur, dfia 11.09.2019 vo vySke 10 Eur, dha 14.10.2019 vo vyske 10 Eur, dna
12.11.2019 vo vySke 10 Eur, diha 11.12.2019 vo vy3ke 10 Eur, diia 08.01.2020 vo vyske 10 Eur, dna
11.02.2020 vo vySke 10 Eur, diha 11.03.2020 vo vy3ke 10 Eur, diia 09.04.2020 vo vyske 10 Eur, dna
15.05.2020 vo vyske 10 Eur, dna 16.06.2020 vo vyske 10 Eur, dfia 08.07.2020 vo vyske 10 Eur, dna
14.08.2020 vo vySke 10 Eur, dha 21.09.2020 vo vyske 10 Eur. Z dévodu €iasto€nych uhrad Zalovanej
vzal Zalobca zalobu Ciastocne spat ¢o do sumy 252 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania. Sucasne
uviedol, Ze suhlasi, aby Zalovana dih splatila formou splatok minimalne vo vyske 40 Eur. Dalej Ziadal
vydat vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

6.) Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) Zalobca mbze vziat zalobu spat.

7.) Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



8.) Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9.) V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti sumy 252 EUR spolu s
prisluchajucim urokom z omeSkania zastavil z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby, priCom neskumal,
¢i Zalovana so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu prislo pred zagatim pojednavania vo veci.

10.) Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadrenim Zalovanej a dalSimi podaniami Zalobcu a listinnymi
dbkazmi, ktoré boli v8etky Zalovanej riadne doru¢ené a nenamietala ich pravost a obsah a to
zmluvou o poskytnuti pézicky €. 5017984 zo dnia 12.12.2012, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predzalobnou upomienkou zo dfa 31.05.2014, doru€enkou Zalovanej, prehladom splatok a uUhrad,
Ziadostou o postupenie a prevod, prilohou €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.06.2017, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna

23.08.2017, priemernymi urokovymi sadzbami v roku 2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

11.) Zalovana na sudnom pojednavani predniesla, Ze jej je vela platit 40 Eur mesaéne, kedze plati
spolo&nosti Intrum aj iné podlznosti a to dva krat po 10 Eur a raz po 20 Eur mesa&ne. Zmluvu uzatvorila
ako spotrebitefka za u€elom nakupu zariadenia do doméacnosti. Jej mesacny prijem je 531 Eur. Je
zamestnana ako pomocna kucharka na zakladnej 8kole. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti a je rozvedena.

12.) Zo zmluvy o poskytnuta pézicky €. 5017984 zo dia 12.12.2012 sud zistil, Ze Zzalovana tuto zmluvu
uzatvorila ako dIznik fyzicka osoba, pri¢om v zmluve je uvedené jej rodné Cislo, adresa trvalého pobytu,
Cislo obc&ianskeho preukazu. Veritefom zo zmluvy bol pévodny Zalobca spoloénost’ Consumer Finance
Holding, a.s.. V Casti Il predlozenej zmluvy pomenovanej ako schvalena vyska p6zi¢ky boli uvedené
Udaje o pdzitke a to schvalena vyska pozicky 1599,32 Eur, vySka mesacénej splatky 43,69 Eur, polet
splatok 84 , termin konec&nej splatnosti 12/2019, celkova suma pd6zi¢ky 3669,96 Eur, RPMN 32%, ro¢na
urokova sadzba 32%, celkové naklady spotrebitela 2070,64 Eur, priemerna hodnota RPMN 19,37%.
Dalsie ¢asti zmluvy ako bol V klient, bod VI vyhlasenie zmluvnych stran boli napisané drobnym tlagenym
pismom takmer necitatelnym, tazko naméhajucim oci pri pokuse o precitanie drobného textu.

13.) V8eobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca predloZil sudu neboli podpisané Zalovanou a boli
taktiez napisané drobnym tazZko Citatefnym pismom.

14.) PredZalobnou upomienkou zo dria 31.05.2014 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k uhrade
nedoplatkov na splatkach v celkovej vySke 187,87 € bezodkladne a upozornil ju, Ze ak do 05.07.2014
neuhradi splatku splatnd v mesiaci 03/2014 Zalobca bude opravneny pohladavku zosplatnit.

15.) Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovana uhradila poslednu platbu pred podanim Zaloby na sud
pravnemu predchodcovi Zalobcu dna 06.05.2014 vo vySke 43,69 €.

16.) Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, uc¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy o pdzicke,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17.) Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy o péZicke,
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18.) Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, ug¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy o pdzicke,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



19.) Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20.) Podla § 53 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21.) Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22.) Podla § 53 ods. 4 pism. a.) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

23.) Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24.) Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25.) Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26.) Podfa § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

28.) Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

29.) Podfla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

30.) Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje uvery alebo p6zi¢ky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, s vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a financnej institdcie podla osobitného predpisu.

31.) Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika



musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa
poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

32.) Podla § 11 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (uginného v Case
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20111201.htmI>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

33.) V prejednavanej veci sud s poukazom na citovanu pravnu Upravu vychadzal zo zaveru, ze zmluva o
poskytnuti p6ziCky uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou spotrebitel'skou, a to Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide o zmluvu, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové ndklady spojené so spotrebitelskym uverom. Pravny
predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere mala v
predmete svojho podnikania poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spésobom. Preto spifia
charakteristiku dodavatela podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a veritefa podfa § 2 pism. b Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Preto Zalovana spifia charakteristiku

spotrebitela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

34.) Po preskimani zmluvy o pdzi¢ke z pohfadu ¢i obsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak.
€.129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona). Uzatvorena zmluva obsahuje iba
vySku mesacnej splatky 43,69 € a pocet mesaclnych splatok 84. Absolutne v zmluve absentuje Uprava
terminu splatnosti prvej splatky, termin splatnosti dalSich nasledujucich mesaénych splatok a napokon
aj termin splatnosti poslednej splatky celej p6zicky. Pre spotrebitela ide o velmi dblezity udaj, kedZe pri
nezaplateni v lehote splatnosti, vznika veritefovi pravo na uroky z omeSkania. Def splatnosti splatok je
uvedeny iba vo V&eobecnych obchodnych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu, pri€om Zalobca
sudu nepreukazal, Ze Zalovana bola so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu
Zalobcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. obozndmena a individualne s fiou bola dohodnuta
aj lehota splatnosti splatok p6zicky. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca predloZil sudu ako
listinny dékaz neobsahuju podpis Zalovanej, si na samostatnom dokumente nepripojenom k zmluve
0 poOzitke a taktieZz su vyhotovené drobnym tazko Eitatelnym pismom. Samotnému sudu trvalo dihSi
Cas, kym sa v pomerne drobnom pisme dopracoval k samotnej lehote splatnosti a teda je velmi
nepravdepodobné, Ze by spotrebitel mal moznost si vSeobecné obchodné podmienky pri uzatvarani
zmluvy na poboéne pravneho predchodcu Zalobcu riadne precitat. Na uzatvorenej zmluve je ucelovo
eSte drobnejSim pismom, bez vyrazného namahania o€i neditatefne uvedené, Ze podpisanim zmluvy



Zalovana potvrdzuje, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Toto vyhlasenie sud
posudil ako bezpredmetné a nepreukazujuce oboznamenie Zalovanej s terminmi splatnosti splatok.

35.) V zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a neur€ito je uvedeny termin konecnej splatnosti
Uveru, ktory je vymedzeny iba ako 12/2019. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme
spotrebitelského Gveru uz na prvy pohfad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy
dbjde ku konecnej splatnosti jeho spotrebitelského Uveru, t.j. ktorym konkrétnym diiom. V predmetnej
zmluve absentuje Udaj o termine splatnosti prvej splatky a terminoch splatnosti dalich splatok a teda
je pre spotrebitefla nemozné zistit presny termin kone&nej splatnosti Uveru ako aj doby trvania zmluvy.
Pravny predchodca Zalobcu teda nesplnil ani nalezitosti spotrebitel'ského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva taktiez neobsahuje adresu veritela na podanie reklamécie
a staznosti. Sud taktiez nema za preukazané, ze by Zalobca dodrzal postup uvedeny v § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch, teda aby sa s naleZitou starostlivostou zaoberal posudenim schopnosti
spotrebitela - Zalovaného splacat predmetny aver, kedZe splnenie uvedenej povinnosti nevyplyva z
predloZenych listinnych dokazov a Zaloby.

36.) Dalej sa sud zaoberal otazkou vysky roénej urokovej sadzby uvedenej v zmluve o poskytnutie
pdzicky. Ustavny sud SR v naleze z 28.02.1995, sp. zn. Pl. US 10/95, okrem iného uviedol, Ze aj ked
su uroky z p6zicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, ze mozno dohodnut
uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom
pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Taktiez
Najvyssi sud Ceskej republiky konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefiaznej pOzicke dojednat uroky. Z tejto skutonosti vSak
nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode u¢astnikov zmluvy o p&zicke
a Ze by teda nepodliehala ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke
totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajlcich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( rozsudok NS CR
215.12.2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004/. Dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzatvorenia zmluvy / rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009/. Najvyssi sud SR v
rozsudku 1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vysky urokov
pri pefiaznej pbzicke treba prihliadnut’ na celkové okolnosti tkonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval,
ako aj porovnat urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefaznych ustavov.

37.) Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri dojednani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke , uspokoji bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty ( odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit“ obvyklym spésobom. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku ¢.k. 8 Co 152/2015 zo dha 25.04.2016 taktiez konstatoval, Ze doterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto aroky prevysSia priemer
urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti.

38.) Sud pri posudzovani dojednanych urokov s dobrymi mravmi konal a rozhodoval v sulade s principom
pravnej istoty vymedzenym v €l. 2 Civilného sporového poriadku a zohladnil vys3ie uvedenu ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu v zmluve
o poskytnuti p&zi¢ky uviedol urok vo vyske 32 %, pri€om zmluva bola uzatvorena dha 12.12.2012 na
84 mesacnych splatok, t.j. so splacanim po dobu 7 rokov. Sud z informacii Narodnej banky Slovenska
zverejnenych na ich webovom sidle zistil, Ze priemerny urok v roku 2012 pre spotrebitelské uveru nad 5
rokov bol 10,06%. Pravnym predchodcom Zalobcu bol dojednany urok 32% a teda takmer trojnasobne



prevysujuci priemerné porovnatelné uroky pri spotrebitelskych uveroch. Preto sud dojednanie o Urokoch
z predmetnej pozi¢ky vo vyske 32% v danej vySke povaZzoval za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a
za neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna. Aj vzhfadom
na vySsSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov presahujucu viac ako 100% vysku
priemernych urokovych sadzieb v obdobnych spotrebitelskych vztahoch za absolatne neplatnu ( § 39,
§ 41 Obcianskeho zakonnika) a z tohto dévodu v zmluve absentuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.

i ) zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

39.) Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k), i) zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a dojednany urok je navy$e v rozpore s dobrymi mravmi,
so zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona sud povazuje poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

40.) KedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej péziCku vo vyske 1599,32 € a Zalovana
mu uhradila jednak pred podanim Zaloby na sud sumu 567,97 Eur a po podani Zzaloby sumu 252 Eur,
celkovo sumu 819,97 Eur, Zalobca ma vzhladom na konstatovanu bezuro&nost’ a bezpoplatkovost nim
poskytnutej pdzi¢ky vodli zalovanej narok na zaplatenie sumy 779,35 Eur s prisluSenstvom ( 1599,32 -
819,97). Vo zvy3Snej Casti sud zalobu Zalobcu zamietol.

41.) Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

42.) Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43.) Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

44.) Nakofko Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj droky z
omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 1031,23 Eur ( poskytnuta pbzi¢ka v sume 1599,32 minus
vykonané uhrady do 27.11.2017 vo vy8ke 567,97 Eur) od 20.07.2014 do 27.11.2017, urok z omeskania
vo vy8ke 8,15% roéne zo sumy 1021,23 ( 1031,23 minus uhrada dfia 27.11.2017 vo vySke 10 Eur) od
28.11.2017 do 15.12.2017, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 1014,23 Eur ( 1021,23 -
Uhrada 7 Eur) od 16.12.2017 do 24.01.2018, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 1009,23
Eur od 25.01.2018 do 16.02.2018, urok z omeskania vo vySke 8,15% ro&ne zo sumy 1004,23 Eur od
17.02.2018 do 18.04.2018, urok z omeskania vo vySke 8,15 % ro&ne zo sumy 999,23 Eur od 19.04.2018
do 23.05.2018, urok z omeskania vo vySke 8,15% rocne zo sumy 994,23 Eur od 24.05.2018 do
20.06.2018, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 989,23 Eur od 21.06.2018 do 24.07.2018,
urok z omeskania vo vysSke 8,15% ro¢ne zo sumy 984,23 Eur od 25.07.2018 do 19.09.2018, urok z
omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 979,23 Eur od 20.09.2018 do 05.11.2018, urok z omeskania
vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 974,23 Eur od 06.11.2018 do 19.11.2018, urok z omeskania vo vyske
8,15% rocne zo sumy 969,23 Eur od 20.11.2018 do 19.12.2018, urok z omeSkania vo vyske 8,15%
ro€ne zo sumy 964,23 Eur od 20.12.2018 do 14.01.2019, urok z ome8kania vo vySke 8,15% ro¢ne
z0 sumy 954,23 Eur od 15.01.2019 do 19.02.2019, urok z omeskania vo vySke 8,15% rone zo sumy
944,23 Eur od 20.02.2019 do 27.03.2019, urok z omeSkania vo vyske 8,15% ro&ne zo sumy 934,23
Eur od 28.03.2019 do 26.04.2019, urok z omeSkania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 929,23 Eur od
27.04.2019 do 17.06.2019, urok z omeskania vo vySke 8,15% ro&ne zo sumy 919,23 Eur od 18.06.2019
do 12.08.2019, urokom z omeSkania vo vyske 8,15% roCne zo sumy 909,23 Eur od 13.08.2019
do 11.09.2019, urokom z omeskania vo vysSke 8,15% ro¢ne zo sumy 899,23 Eur od 12.09.2019 do
14.10.2019, drok z omeskania vo vySke 8,15% rocne zo sumy 889,23 Eur od 15.10.2019 do 12.11.2019,
urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 879,23 Eur od 13.11.2019 do 11.12.2019, urok z
omeskania vo vyske 8,15% roCne zo sumy 869,23 Eur od 12.12.2019 do 08.01.2020, urok z omeskania
vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 859,23 Eur od 09.01.2020 do 11.02.2020, urok z omeskania vo vyske
8,15% ro€ne zo sumy 849,23 Eur od 12.02.2020 do 11.03.2020, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne
zo sumy 839,23 Eur od 12.03.2020 do 09.04.2020, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy



829,23 Eur od 10.04.2020 do 14.05.2020, urok z omeSkania vo vyske 8,15% ro&ne zo sumy 819,23
Eur od 15.05.2020 do 16.06.2020, urok z omeSkania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 809,23 Eur od
17.06.2020 do 08.07.2020, urok z omeskania vo vyske 8,15% ro&ne zo sumy 799,23 Eur od 09.07.2020
do 14.08.2020, urok z omesSkania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 789,23 Eur od 15.08.2020 do
21.09.2020, urok z omeskania vo vySke 8,15% ro¢ne zo sumy 779,23 Eur od 22.09.2020 do zaplatenia.

45.) Sud napokon uvadza, Ze vo veci nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, kedZze nemal
preukazané, Ze by Zalovana vyslovne narok ako spotrebitel uznala. Zalovana v zaujme dosiahnutia
splatok iba vo vyjadreni uviedla, Ze sa nechce vyhnut splateniu dlhu. Zalovana na pojednavani o
predmetnom dlhu nevedela ni¢ uviest okrem toho, Ze v spolo€nosti Intrum ma viacero podiznosti a
splaca ich 2 x po 10 Eur a raz po 20 Eur mesacne. O dlhu si ni¢ iné nepaméatala a to ani o jeho vyske,
kedZe ma viacero dihov. Chcela iba splatky a za tym u€elom pisomne uviedla, Ze chce dlh splacat. Sud
za takéhoto stavu aj s poukazom na prednes Zalovanej na sidnom pojednavani nemohol povazovat jej
vyjadrenie k Zalobe za uznanie naroku ¢o do obsahu a vysky.

46.) V pripade spotrebitelskych sporov vSak ani samotné uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitefom
pred sudom nie je skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelskd zmluvu,
ktora je pravnym zékladom uplatneného naroku z toho hfadiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. PrieCilo by sa zdsade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodfovani
voci spotrebitefom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to &astokrat len z obavy, Ze v opacnom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti voci dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastipeny a pod.. / rozsudok Krajského sudu
Presov 17 Co 79/2015 zo dfia 25.02.2016/

47.) Podla § 232 ods. 3 CSP, Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

48.) Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

49.) Pokial ide o Ziadost Zalovanej povolenie uhradzat Zalobcovi priznané plnenie v splatkach, sud
aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravujuce lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZzenu
v rozsudku. Zakladna zdkonna lehota je tri dni a za€ina plynuat od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch mdze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP). / vid napriklad rozhodnutia KS Tren&in 19 Co
112/2018 zo dna 2.05.2019, KS Trencin 27 Co 268/2018 zo dna 29.11.2018, KS Banska Bystrica ¢.k.
11 Co 329/2018 zo diia 31.01.2019, KS Nitra ¢.k. 9 Co 31/2018 zo dna 28.06.2018/

50.) Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanej) je vZzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, av3ak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Pre uvahu &i priznat vyhodu splatok
je rozhodna najma vySka priznaného naroku, platobna schopnost’ Zalovanej, v konani prejavovana
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé / R
117/1967/.

51.) Vychadzajuc zo zakladnych principov upravenych Cl.6 CSP, sud zohladrfiuje $pecifické potreby
stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu i socialneho postavenia, o sa mdze odrazit' tiez v
rozhodnuti o spdsobe plnenia dlhu v lehote dIhSej, nez vyplyvajucej zo zakonnej Upravy. Sud konstatuje,
Ze rozhodovacia prax sudov sa ustalila na tom, Ze vyska priznanych splatok by mala byt primerana
tak, aby dlh bol splateny najneskér priblizne do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku a vyska splatok
by su€asne nemala byt nizSia ako vySka dohodnutych mesaénych splatok v uzatvorenej spotrebitelskej
uverovej zmluve.



52.) Sud po posudeni zalovanou tvrdenych skuto€nosti, dospel k zaveru, Ze povolenie splatenia dlhu v
splatkach je v pripade Zalovanej odévodnené zachovanim déstojného Zivota Zalovanej s poukazom na
aktualnu situaciu Zalovanej. Jedinym zdrojom financii na zabezpec&enie Zivotnych nakladov Zzalovanej je
jej prijem okolo 600 €. Predmetom sudneho konania je pefiazné plnenie vo vySke 779 € s nevyc¢islenym
prislusenstvom. Pévodna vyska splatok Zalovanej v uzatvorenej spotrebitel'skej zmluve bola vo vyske
43,69 € s dobou splatnosti 84 mesiacov. Zalobca vyslovne suhlasil s tym, aby Zalovana splatila dih
v splatkach vo vyske 40 €. Sud Zalovanej povolil splatenie dihu v splatkach vo vySke 40 € mesacne,
pricom vyska splatky je porovnatefna s pdvodnou vySkou splatky uvedenou v zmluve a umozni Zalovane;j
splatenie sudom priznanej sumy najneskdr do dvoch rokov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Takéto povolenie splatok je plne v sulade s ustalenou praxou sudov a judikatury, kedy vo vSeobecnosti
sa umozhuje splatenie Zalovanej pohladavky v splatkach neprevysujucich dobu splacania tri roky. Sud
ma za to, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by bolo odévodnené povolenie splatok v niz8ej vySke, resp. vo
vySke 10 € ako Ziadala zalovana. Takéto splatky by boli trojnasobne nizSie ako pévodna vyska splatok,
pricom prijem Zalovanej vo vySke cca 600 € mesacne takuto vySku splatok ani neoddvodiiuje.

53.) Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54.) Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55.) Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56.) O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Gspesny v &asti Zaloby o
zaplatenie istiny 779,35 € a v €asti sumy 252 € v ktorej bolo konanie z ddévodu Uhrad Zalovanej zastavené,
pric¢om v Zalobe Ziadal priznat sumu 1718,87 €. Uspech v spore bol uréeny ako : 100% = 1718,87 €, x
% = 1031,35 €, 100x 1031,35 : 1718,87 = 60 %, potom 100 - 60% = 40 % - uspech Zalovanej. Potom
celkovy uspech Zalobcu 60 - 40 = 20 %.

57.) Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 €.

58.) O vrateni stidneho poplatku sid rozhodol podfa § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch. Zalobca
vzal Zalobu v €asti sumy 252 € spat pred prvym pojednavanim vo veci a predmetom konania teda zostala
suma 1718,87 € - 252 € = 1466,87 €. Predmetu sporu vo vySke 1466,87 € zodpovedala povinnost
Zalobcu uhradit’ sudny poplatok vo vySke 87,50 €, pri€om Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 103
€. Zalobcovi teda vznikol narok na vratenie sidneho poplatku vo vyske 15,50 € - kratenie vo vyske 6,70
€=28,80€

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



