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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Q. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX, zastipenému Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica,
Zakvasov 1519/55, proti zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA, s. r. o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2.091,29 eura, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 28. augusta 2019, €. k. 15Csp/45/2018-122, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti tykajlucej sa nahrady
trov konania zrusuje avec muyv tychto Castiach vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.091,29 s 5% roCnym urokom z omeskania od 12.04.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol. Zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Su¢asne Zalovanému uloZil povinnost zaplatit do 10 dni od doru€enia rozsudku sudny poplatok
vo vyske 125 eura ucet Okresného sudu Komarno. Pravne vec oddvodnil s poukazom na ust. § 497
Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 39, § 41, 8§44 ods. 1, 2,§ 46 ods. 1,2,§ 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%).V oddévodneni dalej uviedol,
Ze strany sporu uzatvorili dfa 06.09.2012 zmluvu o revolvingovom uvere . XXXXXXXXXX, podla ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazal Zalobca splatit' v 42-mesacnych
splatkach po 80,37 eura s tym, Ze celkova Ciastka ktord musi uhradit’ bola vo vySke 3.375,54 eura.
Predpokladand RPMN za aver bola vo vyske 70,01%, priemerna RPMN vo vy3ke 45,60%, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 eura a celkova suma, ktori musi po zaplateni revolvingu zaplatit’ bola suma
1.928,88 eura, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 eura a ro€na sadzba revolvingu
76,21%. V uvedenej zmluve vystupoval Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIZznik. V zmluve boli vyplnené
Udaje v Casti 5 tejto zmluvy, bod 6 vyplneny pri podpise zmluvy nebol. Inym pismom bol nasledne
bod 6, obsahujuci udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, vypineny. Udaje v bode 6 boli totozné s
bodom 5 zmluvy s tym rozdielom, Ze predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola 60,19
% a nie 63,62% a naviac v bode 6 sa objavil i Udaj o ro€nej urokovej sadzby urokov z omeskania vo
vyske 8,75%. K podpisu tejto zmluvy Zalobcom doslo diia 06.09.2012 a Zalovanym dia 12.09.2012. Az
tymto dfiom doSlo k uzavretiu zmluvy. Oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi nebolo totozné
a liSilo sa v udaji o predpokladanej RPMN. Z toho dévodu nemozno hovorit o akceptacii navrhu zo
strany Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory mal Zalobca pisomne prijat’ alebo odmietnut (§ 44 OZ).
Nebolo preukazané, Ze by Zalobca inym pisomnym ukonom tento novy navrh Zalovaného prijal. Teda
nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
zmluvnych stran v ¢asti udajov predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (pritom je pravne



bezvyznamné, & zmena tychto udajov bola v prospech alebo neprospech spotrebitela), a teda nebola
dodrzana obligatorna pisomna forma zmluvy. Zmluva teda nevznikla a takyto pravny ukon, aky uginili
strany sporu je neplatny podfa § 39 OZ, ked samotny vznik zmluvy odporuje zakonom. Vzhfadom na to,
Ze Zalobca (spravne Zalovany) prijal od Zalovaného (spravne Zalobcu) plnenie na zaklade neplatného
pravneho ukonu, doslo k bezdévodnému obohateniu Zalobcu (spravne Zalovaného) na ukor Zalovaného
(spravne Zalobcu), a preto si boli povinni vydat' plnenie, ktoré podla zmluvy dostali (§ 457). Ak teda
Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.284,25 eura a Zalobca mu vratil sumu vo vysSe 3.375,54 eura,
je povinny Zalovany vydat rozdiel vo vySke 2.091,29 eura (3.375,54 eura - 1.284,25 eura), pretoZze o
tento rozdiel sa bezdévodne obohatil. Dalej poznamenal, Ze k uvedenému dospel i v tom pripade, Ze
pre nedostatok pisomnej formy bude zmluva povazovana za bezuro¢nu a bez poplatkov (§ 11 zak.
€. 129/2010 Z. z.) a v tom pripade Zalobca mal vrétit iba poskytnutd sumu dveru vo vySke 1.284,25
eura a nie viac a taktieZ mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany. Dodal,
Ze v zmluve bol dohodnuty urok z Gveru vo vyske 70,01 % ro¢ne. Takto dohodnuty Urok ako odplatu
za poskytnutie Uveru povazuje za neplatny, v rozpore s dobrymi mravmi a zakonom (§ 39 OZ). Podla
dostupného, z verejnych registrov, priemerné urokové miery z Uveru bola Urokova sadzba pri novych
spotrebitelskych Gveroch od 1-5 rokov v 1. Stvrtroku roku 2012 (v Case uzavretia Uverovej zmluvy) pri
novych spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych v bankovom sektore vo vyske 12% a na nehnutelnosti
vo vySke 4,66 eura. Teda poZzadovany urok vo vySke 70,01 % prevySuje hodnoty takmer Sestnasobne a
v pripade Uveru na nehnutelnost takmer Strnastnasobne. Takéto pInenie nie je mozné priznat pre rozpor
s dobrymi mravmi. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 255 a § 262 zak. &. 160/2015
- Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a Zzalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, mal neuspech iba
nepatrnej Casti - prisluSenstva, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol, vo vyhovujucej €asti, v zdkonnej lehote odvolanim Zalovany
a domahal sa jeho zmeny a zamietnutia Zaloby, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Vo svojom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava v sulade s ust. § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Ma za to, Zze postupom sudu doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé
konanie, pretoZze sa sud vbbec nezaoberal jeho argumentmi a tvrdeniami. PovaZuje rozhodnutie za
arbitrarne. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 736/16. Prikladom porusenia
procesnych zaruk na spravodlivé konanie na jeho strane je tiez zaver o neprimeranej odplate. Bez
akéhokolvek dévodu sud ani len nepouZil pri rozhodovani prislusné zakonné ustanovenie Ob¢&ianskeho
z&konnika regulujuce vysku odplaty. V zakone bolo vyslovne urené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné prevysenie sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako 25%.
Poukazal na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/1016/2014. Samotna dohoda o poskytnuti
sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel
dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zalobe ani netvrdil a ani nepreukazal opak.
Ma za to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Poukazal
pritom na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2016. Postup, ktorym si dohodnutd odmenu
vo vySke 168,17 eura odratal od poskytnutého Gveru, vyplyva zo samotnej dohody bodu 8.1 Dohody
o poskytnuti sluzby a Zalobca s takymto postupom suhlasil. Poskytnutie odkladu splatok predpoklada
iniciativne konanie dIZnika, a preto iba na z&klade toho, Ze Zalobca svoje pravo nevyuzil, sa nemozno
domahat neprijatelnosti takéhoto dojednania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. PovaZzuje tento rozsudok za spravny a dostato¢ne zdévodneny. Poukazal pritom
na rozhodnutie KS v Kosiciach sp. zn. 11Co/1/2019. Zalovany vo svojom odvolani len nespravne
interpretuje poruSenie jeho prava na spravodlivé konanie. Nie je pravdou, Ze sud prvej inStancie sa vObec
nezaoberal Ziadnym vyjadrenim Zalovaného, pretoZe sud prvej inStancie sa tymto zaoberal v bode 12
svojho rozhodnutia. Su€asne aj zdévodnil, z akého dévodu nedoslo o dohode RPMN.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec sudu prvej inStancie vratit' na dalSie konanie. Zamietajuci vyrok pre absenciu
odvolania nadobudol pravoplatnost.



5. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

7. Zalovany v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10. Ustanovenie § 220 CSP ur€uje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskiimatelnosti rozhodnutia. Struktura odévodnenia rozhodnutia je
v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy SR. Ak sud pri
odbvodneni rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje stranam sporu posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prisludné procesné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia v tomto smere tvori
sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na suidnu ochranu podfa ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

11. Vady zakladajuce zmato&nost’ sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zméato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit, najma z hfadiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozZzni realizaciu jej procesnych prav,
priznanych jej v civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainl pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

12. Z ustélenej judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Judikatira tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa



Specificka odpoved prave na tento argument (Van de Hurk v. I:Iolandsko, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESLP stabilne judikuje,
Ze povinnost sudu odbvodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnat podrobnu
odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, lll. US
209/04, 1. US 117/05, lIl. US 191/2013).

14. Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj
vtedy, ked popri jednoznacnom pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia
aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba kvalifikovat' aj situaciu, ked vSeobecny sud svoj
pravny zaver nezdévodni zo v8etkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/05 z 28. februara 2006).

15. Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 379 a §
380 CSP). Rozhodujuc o odvolani Zalovaného a preskumanim rozhodnutia prvoin§tanéného sudu,
v jeho vyhovujucej Casti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie nezodpoveda
vy$8ie uvedenym zakonnym predpokladom na obsah a vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud po
doslednom preStudovani spisu a v iom doloZenych listinnych dékazov konStatuje, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je v napadnutej ¢asti zmato¢ny a nepreskumatelny. Rozpor medzi vyrokom rozhodnutia
ako aj odévodnenim rozhodnutia spésobuje zmato&nost prvoinstanéného rozhodnutia.

16. Kazda strana civilného konania ma procesné pravo na to, aby kazdé rozhodnutie bolo riadne
odbvodnené, priCom limitom pre dévody je samotny vyrok rozhodnutia. Znamena to, ze odévodnenie
rozhodnutia musi byt v sulade s vyrokom rozhodnutia. Pokial tomu tak nie je, takéto rozhodnutie je
nepreskimatelné a nie je procesnou zarukou prava na spravodlivé konanie. Odévodnenie rozhodnutia
preto musi nadvazovat na vyrokovu €ast rozhodnutia a musi byt s fiou v sulade. Odbévodnenie
rozhodnutia je jeho dblezitou obsahovou nalezitostou, ktora musi plnit niekolko funkcii. Predovsetkym
musi presvedCit strany sporu o spravnosti postupu sudu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im
sa napifia jedno zo zakladnych pravidiel konania, posilfiovanie dévery strany sporu v spravnost
rozhodovania, ktoré nasledne vedie k tomu, aby fyzické resp. pravnické osoby dobrovolne plnili svoje
povinnosti vyplyvajuce z vydaného rozhodnutia. Nemenej dbleZitou funkciou je aj kontrolna funkcia
spoCivajuca v tom, Ze kazdé rozhodnutie je mozné preskumat, pricom presvedcivé odévodnenie
mdbze zamedzit zbyto&nému uplatfiovaniu opravnych prostriedkov. Pokial absentuje logicka nadvaznost
vyroku a odévodnenia rozhodnutia a odévodnenie rozhodnutia sa nezaobera skutkovymi zisteniami je
rozhodnutie sudu nepreskimatelné.

17. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Gasti vys$Sie uvedené kritéria kladené na odévodnenie rozhodnutia nespifia. Zalobca
sa zalobou zo dfia 02.03.2018, doru€enou Okresnému sudu Komarno dria 12.03.2018, domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 2.091,29 eura s 5 % rocnym uUrokom z
omeskania od 16.06.2017 do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu. Trval na tom, Ze pre nedostatky
zmluvy o revolvingovom zo dfia 12.09.2012 & XXXXXXXXXX, ako aj absenciu niektorych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy, ide o Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Teda ak prijal Zalobca od Zalovaného
plnenie vo vySke 1.284,25 eura a vratil sumu 3.375,54 eura, Zalovany sa bezdévodne obohatil o0 sumu
2.091,29 eura a je povinny tuto sumu vratit Zalobcovi.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud svoj rozsudok, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.091,29 eura zaloZil na zisteni; po 1/, Ze nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom Uvere, pretoZe v Ziadosti/zmluve o revolvingovom Uvere zo diia 12.09.2012 nie su totozné
Udaje s udajmi, ktoré boli ponuknuté Zalovanym Zalobcovi v jeho Oznameni o schvaleni revolvingového
uveru. Uvedené Oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru obsahuje nové Udaje, a nie je mozné
povazovat toto oznamenie za akceptaciu navrhu na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43 OZ. Jedna sa
teda o neplatny pravny ukon (§ 39 OZ). Nemal za preukdzanu existenciu dvoch platnych vzajomnych



a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v €asti idajov predpokladanej RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu a teda nebola dodrzana obligatérna pisomna forma zmluvy. Vzhladom
na to povazoval zmluvu, za odporujucu zakonu, za neplatnu a nasledne ak prijal Zalobca od Zalovaného
plnenie vo vySke 1.284,25 eura a vratil sumu 3.375,54 eura, je Zalovany povinny vratit Zalobcovi rozdiel
vo vyske 2.091,29 eura, pretoze o tuto sumu sa bezddévodne obohatil. V dalSej asti odévodnenia svojho
rozsudku prvoindtanény sud poukazal na to; po 2/, Ze k uvedenému nazoru dospel i v pripade, ak pre
nedostatok pisomnej formy bude zmluva povaZzovana za bezuronu a bez poplatkov. AvSak i v tom
pripade Zalobca vrati iba rozdiel medzi poskytnutym Gverom a sumou, ktoru zaplatil Zalovanému, teda
to, o €o viac sa titulom bezdévodného obohatenia Zalovany obohatil. Ako 3. dévod uviedol, Ze v zmluve
bol dohodnuty urok z uveru vo vy8ke 70,01% rocne. Povazoval takto dohodnuty urok za vysoky a v
rozpore s dobrymi mravmi a zakonom a niesol znamky neplatnosti v zmysle § 39 OZ.

19. Odvolaci sud nasledne konstatuje, Ze nemdzu obstat tieto tri protichodné pravne zavery ako ich
rozvadza sud prvej instancii. Prave tieto tri zavery prvoinstanéného sudu su najva&sim nedostatkom
rozsudku v preskimavanej €asti. Ak by bola revolvingova zmluva neplatna (bod 12 Rozsudku) z dévodu
Z2e nevznikla, alebo z dévodu dohodnutia neprimeranych urokov vo vySke 70,01% ro¢ne (bod 14
Rozsudku), potom z nej nemozno vyvodzovat' nasledky, Ze ide o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov.

20. Odvolaciemu sudu tak nezostavalo ni¢ iné, ako uzavriet, Ze za nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznaCnom pravnom zavere dospeje
bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru. Nasledne preto
rozhodnutie v napadnutej &asti nespifia poziadavky stanovené v ust. § 220 ods. 2 CSP na riadne
odovodnenie rozsudku, ktoré je podstatnou nélezitostou kazdého sudneho rozhodnutia, v dosledku
¢oho je rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej vyhovujucej asti za nepreskumatelny. Zo strany
prvoindtanéného sudu sa tak jedna o zavazné procesné pochybenie, v dbsledku ktorého doSlo k
poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces a zarover k odiatiu jeho moznosti konat pred sudom.

21. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud povazoval rozhodnutie v napadnutej €asti sudu
prvej indtancie za zméato¢né, za absolutne rozporné a nespésobilé preskimania odvolacim sudom,
odnimajuce stranam sporu pravo na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud musel prihliadnut na
existenciu zavaznych procesnych vad konania a s poukazom na vy3Sie uvedené rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie. Nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



