Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/93/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6922204066

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako std odvolaci v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a z ¢lenov senatu — sudcov - JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX a C. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky a zastupeni koliznym
opatrovnikom — Urad préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, mal. deti rodi¢ov: matka - C.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX a otec: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X,
XXX XX B. X, Ceska republika, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, na zaklade odvolania otca vogi
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k. 10P/161/2022-37 zo dra 21. februara 2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok:

- v Casti vyroku I., v ktorom sud prvej inStancie vyzivné ur¢ené pévodnym rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢. k. 11P/35/2014-79 zo dna 16.05.2016 na maloletého A. B. C., nar. XX. XX.XXXX
v sume 100,- eur mesacne zvySil na sumu 200,- eur mesacne, ktoré je otec maloletého povinny
platit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata s uc¢innostou od
15.01.2023,

- v Casti vyroku Il., v ktorom sud prvej inStancie vyzivné ur¢ené povodnym rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota &. k. 11P/35/2014-79 zo dnha 16.05.2016 na maloletu C. D. C., nar. XX.XX.XXXX
v sume 70,- eur mesacne zvySil na sumu 120,- eur mesacne, ktoré je otec maloletého dietata povinny
platit vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata s ucinnostou od
15.01.2023.

Meni rozsudok:

- vo zvySnej Casti vyroku . tak, ze ,nedoplatok na vyzivnom na maloletého A. B. C., nar. XX. XX.XXXX
za obdobie od 15.01.2023 do 21.02.2023 v sume 104,82 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®,

- vo zvysnej Casti vyroku Il. tak, ze ,nedoplatok na vyzivnom na malolett C. D. C., nar. XX.XX.XXXX za
obdobie od 15.01.2023 do 21.02.2023 v sume 27,40 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Nedotknutym zostava vyrok lll. rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie v prevySujucej Casti
zamietol navrh matky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Okresny sud Rimavska Sobota ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢.k.
10P/161/2022-37 zo dfia 21. februara 2023 rozhodol tak, Ze:

- podrla vyroku |. rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 11P/35/2014-79 zo dha 16.05.2016,
ktorym bola naposledy stanovena vyZivovacia povinnost otca k mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX ¢iastkou
vo vyske 100,- Eur mesaCne sa meni tak, Ze toto vyZivné sa zvySuje na Ciastku vo vyske 200,- Eur
mesacne, ktoré je otec maloletého dietata povinny platit’ vZdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k
rukam matky maloletého dietata, s u€innostou od 15.01.2023. Zame&kané vyZivné takto vzniknuté na
mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 15.01.2023 do 28.02.2023 vo vyske 150 eur je otec
maloletého dietata povinny zaplatit' k rukam matky maloletého dietata do 30.04.2023,

- podfa vyroku Il. rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 11P/35/2014-79 zo dna 16.05.2016,
ktorym bola naposledy stanovena vyZzivovacia povinnost otca k maloletej C. D. C., nar. XX XX.XXXX
Ciastkou vo vySke 70 Eur mesacne sa meni tak, Ze toto vyZivné sa zvySuje na Ciastku vo vySke 120 Eur
mesacne, ktoré je otec maloletého dietata povinny platit’ vZdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k
rukam matky maloletého dietata, s uc€innostou od 15.1.2023. Zame&kané vyzivné takto vzniknuté na
malolett C. D. C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 15.01.2023 do 28.02.2023 vo vyske 50 eur mesactne
je otec maloletého dietata povinny zaplatit’ k rukdm matky maloletého dietata do 30.04.2023,

- podla vyroku lll. v prevySujucej €asti ndvrh navrhovatelky zamieta,

- podla vyroku IV. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud posudzoval navrh matky, ktorym sa domahala zvySenia vyZivného u mal. A. B. na sumu
250 eur mesacne amal. C. D. na sumu 200 eur mesacne, v pripade oboch deti po¢niuc dhiom 15.01.2023.

3. Na z&klade vysledkov rozsiahleho vykonaného dokazovania a po pravnej stranke sa riadiac
v intenciach ust. § 62 ods. 1, ods. 4 prvej vety, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, aplikaciou aj
ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku (d'alej iba ,CMP*) dospel k zaveru, Zze od doby pdvodne;j
upravy vyzivného doslo k takej relevantnej zmene pomerov na strane u¢astnikov, ktora odévodhuje aj
zmenu vyzivovacej povinnosti otca, nadvézne zvysenie vyzivného na maloleté deti.

4.V bode 16. odévodnenia rozhodnutia okresny sud ako v rovine teoreticko-pravnej tak aj vychadzajuc
z rozhodovacej praxe a judikatury sudov blizSie ozrejmil zakladné predpoklady, ktoré musia byt splnené
pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Osobitne poukazal na
to, Ze pri rozhodovani o zmene vysky vyzZivného je podstatna otazka zmeny pomerov, €i uz na strane
opravneného alebo povinného, pri€¢om podstatna zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
je taka vyrazna (relevantna) zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia, a to
¢i uz na strane povinného alebo opravneného.

5. Porovnanim pomerov existujucich v dobe pévodnej Upravy vyZivhého s pomermi existujucimi ku driu
rozhodovania o navrhu matky o zvy$enie vyzivného, vychadzajuc okresny sud zo zistenych okolnosti
individualnej povahy mal za to, Ze do$lo k vyraznej zmene v pomeroch rodiov, aj maloletych deti
odbvodiujucich aj zvySenie vyZivného.

6. Pévodnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 11P/35/2014-79 zo diia 16.05.2016
bola vyZivovacia povinnost otca stanovena na mal. A. B. v sume 100 eur mesac¢ne a na mal. C. D. 70
eur mesacne. V dobe tejto sudnej Upravy otec bol vedeny na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie,
popri tom pracoval na dohodu o vykonani prace a dosahoval mesaény hruby prijem vo vySke cca 2.400
K&. Pomery otca sa zmenili zasadnym spdsobom, je zamestnany v CPI Hotels, a.s. Praha, kde jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2022 predstavoval sumu 23.316 K¢ a za mesiac januar 2023 jeho
Cisty mesacny prijem predstavoval 28.108 K& (pri vymennom kurze CZK - EUR zverejnenom Narodnou
bankou Slovenska v defi rozhodovania sudu, t.j. 21.2.2023, ktory bol 1 EUR = 23,73 CZK, ide v prepocte
o sumu 1.184,49 Eur). Okresny sud konstatuje dalej, Ze k zasadnej relevantnej zmene pomerov doslo
aj na strane mal. deti, mal. A. B. navstevuje 1. roCnik Strednej Sportovej Skoly v KoSiciach a mal. C.
D. je Ziackou 8. roénika ZS. Okresny sud podrobne uvadza v bode 17. odévodnenia rozhodnutia aj
konkrétnu Specifikaciu ndkladov, ktoré je nutné vynaloZit na odévodnené potreby mal. deti. Hoc otec na
mal. deti prispieva vyZivnym, ktoré si od oktébra 2022 sam zvySil na sumu 220 eur mesacne na obidve
deti, tato suma v8ak nedokaze pokryt ani polovicu odévodnenych potrieb mal. deti. Ostatné vydavky
a starostlivost zabezpeduje v plnej miere matka, ktorej mesacény prijem predstavuje sumu len cca 600
eur, €o je polovica mesacného prijmu otca. V konani neboli popreté tvrdenia otca o tom, Ze prispieval aj



nad rdmec urCenej a dobrovolne zvysSenej vyzivovacej povinnosti nakupom hodnotnych veci (topanky,
notebook), avdak takéto ob&asné obdarovanie deti nenahradza krytie ich kazdodennych nevyhnutnych
potrieb.

7. Na z&klade konstatovanych suvislosti okresny sud zvySil vyZivné na obidve mal. deti s u¢innostou od
15.01.2023, namal. A. B. zo sumy 100 eur na 200 eur mesacne anamal. C. D. zo sumy 70 eur na 120 eur
mesacne. Dodal, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal z preukdzanej vy$ky odévodnenych
mesacnych potrieb mal. deti a vyzivné stanovil vo vyske priblizne polovice tychto nakladov, tiez zohladnil,
Ze matka sa o deti osobne stara (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine) a jej mesacny prijem predstavuje 600
eur. Vzhladom k tomu, Ze matka poZadovala zvy$enie vyZivného na sumu 250 eur pre mal. A. B. a na
sumu 200 eur pre mal. C. D., v prevysujucej €asti sud navrh matky zamietol.

8. Za obdobie od 15.01.2023 do 28.2.2023 ustalil u kazdého maloletého nedoplatok na vyzivnhom
(vznikol v dosledku zvySenia vyzivného) u mal. A. B. vo vyske 150 eur a u mal. C. D. v sume 50 eur.
Pri matematickom vypocte nedoplatku vyzivného (zameSkané vyzivné) sud uvadza, Ze zohladnil tu
skuto€nost, Ze otec mal. deti zaplatil v januari 2023 titulom vyZivného na obe deti sumu celkom 440
Eur, ktora mala predstavovat’ z jeho strany vyzivné na maloleté deti za mesiace januar a februar 2023.
Suma 220 Eur bola zaplatena titulom vyzivného za januar 2023 a suma 220 eur bola zaplatena titulom
vyzivného za februar 2023, teda otec mal. deti zaplatil bezné vyZivné na zaklade svojho uvazenia vyssie
ako mal platit o 50,- eur, tito sumu okresny sud rovhym dielom rozdelil medzi obe deti, zapoéital na
plnenie vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze zaplatil v januari a februari 2023 titulom vyZivného na A. B.
0 25 eur viac ako mal a na C. D. o 25 eur viac ako mal.

9. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

10. Vodi rozsudku sa odvolal v zdkonnej lehote otec maloletych deti. Uviedol, Ze jeho priemerny zarobok
za rok 2022 je 23.361 K&, vySka jeho platu za januar (1. mesiac 2023) je preto v sume 28.768 K&,
lebo do tohto prijmu boli zahrnuté odmeny, €o nie su kaZzdy mesiac, takyto mesacny plat ale nie je jeho
pravidelnym prijmom. KedZe Zije sdm, nemdze suhlasit’ s vySkou vyzivného, lebo by nebol schopny toto
uhradit. Dodal, Ze s matkou maloletych deti by konzultoval napr. prioritu veci potrebnych pre deti, pokiaf
by s nim komunikovala, ich komunikéacie va¢sinou prebiehaju cez deti. Chape, Ze naklady na Zivobytie
stupaju. Po uhradeni vetkych jeho vydajov na byvanie, energie, vyzivné a ostatné vydaje mu velakrat
pomaha sestra s manzelom. Otec Ziadal odvolaci sud, aby vysku vyZivného na mal. deti znovu zvéaZil,
vzhladom na jeho finanéné moznosti.

11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca vyjadruje suhlas so zvySenim vyZivného.
Podla jeho nazoru bolo vo veci preukazané, Zze vydavky matky spojené s vychovou a vyZivou maloletych
od posledného rozhodnutia v r. 2016 sa znacne zvysSili. Mal. A. B. navstevuje 1. ro€nik Strednej Sportovej
koly v Kosiciach a mal. C. D. je Ziatkou 8. roénika ZS. Navrhuje potvrdenie rozsudku, ktory okresny
sud vyniesol po dékladnom dokazovani.

12. Otec v nasledujucej pisomnej reakcii opakovane vyjadril svoj nesuhlas so zvySenim vyzivného
namietajuc, Ze jeho priemerny plat vo vyske 1.184,49 eur bol iba v mesiaci 1/2023, za rok 2022
zodpovedal sume 23.361 K&.

13. Matka v pisomnom vyjadreni k podaniam otca poukazala na to, Ze ona ma prijem ako postova
dorucovatelka ani nie 600 eur mesacne, musi z tohto prijmu uzivit obe deti a otec deti sa stara len
o seba. Vyzivné 170 eur pri nakladoch na vyzivu a vychovu deti je Zalostne malo. Celé roky neziadala
o zvySenie vyZivného, ale syn zacal chodit na strednu Skolu a naklady sa rapidne zvysili. Preto nadalej
trva na zvySeni vyzivného tak ako rozhodol okresny sud.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej iba
-,CMP*, § 34 ods. 1 Civilného sporového poriadku — dalej iba ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 5 pism.
a) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny u¢astnik konania a v€as (§ 362 a § 359 CSP,
§ 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP)
preskumal rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP), bez viazanosti
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho prejednavania, aplikaciou postupu podla
§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP, rozsudok v €asti o zvySenie vyZivného na maloleté
deti podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil a v €asti o nedoplatku vyZzivného na maloleté deti podla § 388
CSP zmenil. Odvolanim nenapadnutého vyroku (lll.), ktorym sud prvej inStancie zamietol v prevySujucej
Casti navrh matky sa odvolaci sud nedotykal.

15. Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného na
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivhého mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zakon o rodine nevyZaduje, aby iSlo o podstatni zmenu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut



na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Avsak len vtedy mézu byt dévodom
na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u€astnikov
v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodovani o zmene vySky vyZivného treba
porovnat okolnosti doleZité pre ur€ovanie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania
a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

16. Obsah spisu preukazuje, Ze okresny sud postupoval v celom rozsahu v intenciach horeuvedenych
kritérii, na zdklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z désledne vykonaného dokazovania porovnal
existujuce pomery v dobe pévodnej sudnej Upravy s pomermi rodiCov a mal. deti existujucimi ku driu
rozhodovania o navrhu matky, svoje skutkové a pravne uvahy podrobne vyargumentoval aj v pisomnom
odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud zdiela nazor okresného sudu, tiez ma za to, ze preukazané
vyrazne zmenené individualne okolnosti, ktoré od doby pdvodnej Upravy nastali v odévodnenych
potrebach mal. deti, v prijmovych mozZnostiach a schopnostiach, najma otca jednoznaéne vyustili do
zaveru o splneni podmienok pre zvySenie vyzivného na maloleté deti. Okresny sud ustalil vyZivné na
maloleté deti v akceptovatelnej vyske, zodpovedajuce aj ich veku, zvysenym nakladom, ktoré je nutné
vynaloZzit na zabezpedenie ich mesalnych potrieb, aj zmenenému, zvySenému prijmu otca. ,,Je spravne
a spravodlivé, aby aj rodi¢, ktorému maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti sa podielal
vo zvySenej miere na ich zvySenych nakladoch® — uvedeny postulat plati i v tomto konkrétne uvedenom
pripade, a to viac za preukazaného stavu, ked oproti pédvodnému obdobiu sa prijem otca vyrazne
zvySil a na jeho zvySenom prijme jeho maloleté deti (v dospievajucom veku) zasadne maju pravo sa
zUcCasthovat.

17. Otcom v odvolani zdérazneny prijem 23.361,- KE umoZhiuje podfa nazoru odvolacieho sudu platit
vyzivné na maloleté deti v sumach ako to ur€il okresny sud. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi¢a voci mal. detom je prioritné, o znamenad, aj Ze ma prednost pred jeho
ostatnymi vydajmi. Neprehliadol ti skutoCnost, Ze otec maloletym detom poskytoval plnenia mimo
platby vyZivného (uvedené odvolaci sud hodnoti ako pozitivne), tiez otec uvaddza v odvolani, Ze skor
po dohode s matkou by detom nakupoval potrebné veci — av8ak zaujem mal. deti si vyZzaduje primarne
zabezpecenie ich konzumnych mesacnych potrieb, formou pravidelného prispievania vyzivnym k rukam
matky, ¢o otec ma v moznostiach a schopnostiach, zo svojho prijmu v prospech svojich maloletych
v sudom stanovenych sumdch aj uhradzovat.

18. V suhrne konstatovanych suvislosti a ivah rozsudok okresného sudu odvolaci sud potvrdil ako vecne
spravny v Casti o zvySenie vyZivného na mal. A. B. zo sumy 100 eur na 200 eur mesacne, a na mal. C.
D. zo sumy 70 eur na 120 eur mesacne, u oboch poénuc od 15.1.2023.

19. Rozsudok okresného sudu odvolaci sud zmenil v Casti rozhodovania o nedoplatku vyzivného.
Rozhodné obdobie, za ktoré v désledku zvySenia vyzivného nedoplatok vznikol odvolaci sud ustalil od
15.01.2023 (odo diia zvySeného vyzivného) do 21.02.2023 (ku diiu rozhodovania okresného sudu).
Vzhladom na zvySenie vyzivného poénuc diiom 15.01.2023, nedoplatok na zvy3enie vyzivného mohol
vzniknut v mesiaci januar 2023 iba za alikvotnu €ast’ tohto mesiaca — t.j. za 17 dni od 15.01.2023 do
31.01.2023 a za vSetky dni v mesiaci februar 2023, znamena to v pripade oboch mal. deti niz8iu sumu
nedoplatku ako to ustalil okresny sud v odvolanim napadnutom rozsudku. Pri matematickom vycisleni
nedoplatku vyZivného odvolaci sud sa riadil nasledovnym postupom:

a) u mal. A. B. pri zvySeni vyzivného zo sumy 100 eur na 200 eur mesacne pocnuc 15.01.2023
nedoplatok zodpoveda v mesiaci januar 2023 sume 54,82 eur (17 dni x 3,225 eur za den) teda otec
po zvySeni vyZivného mal na mal. A. B. v mesiaci januar zaplatit sumu 154,82 eur a v mesiaci februar
2023 rozdiel je suma 100 eur (otec mal zaplatit’ po zvySeni vyzivné 200 eur, kedZe ku drfiu rozhodovania
okresného sudu uz nastala splatnost vyzivného za mesiac februar 2023), teda za celé rozhodné obdobie
u mal. A. B. nedoplatok na zvySenom vyzivnom zodpoveda sume 154,82 Eur.

b) u mal. C. D. pri zvySeni vyzivného zo sumy 70 eur na 120 eur mesacne, pocnuc 15.01.2023
nedoplatok na zvySenom vyzivnom (ako rozdiel medzi povodnou sumou vyzivného a zvySenou sumou)
zodpoveda sume 27,40 eur (v mesiaci januar 2023 17 dni x 1,612 eur za 1 den), teda otec po zvy3eni
vyzivného na mal. C. D. mal v mesiaci januar 2023 zaplatit vyZivné v sume 97,40 eur a v mesiaci februar
2023 nedoplatok je v sume 50 eur (kedZe ku dfiu rozhodovania okresného sudu uz nestala splatnost
vyzivného za mesiac februar 2023 — otec mal zaplatit zvySené vyzivné sume 120 eur mesacne), teda
za celé rozhodné obdobie u mal C. D. nedoplatok na zvySenom vyzivnom zodpoveda sume 77,40 eur.
c) kedZe zo skutkovych zisteni okresného sudu vyplyva, Ze otec v mesiacoch januar 2023, februar
2023 nad ramec pdvodne uréenej sumy vyzivného na kazdé dieta zaplatil viac — celkovo sumu 50 eur
— o tieto plnenia otca odvolaci sud u kazdého dietata znizil nedoplatok vyZivného a po tomto zapodte
plneni otca tak u mal. A. B. ustalil nedoplatok vyzivného v sume 104,82 eur a u mal. C. D. v sume 27,40



eur. Otcovi zaroven uloZil povinnost' tieto sumy nedoplatku vyZivného zaplatit' k rukdm matky v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Odvolanim nenapadnutého vyroku rozsudku sa odvolaci sud nedotykal.

21. Aplikaciou ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol o nahrade trov celého konania (prvoinstanéné a odvolacie)
a za pouzitia ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal. Vynimku z ust. § 52 CMP pre rozhodovanie o nahrade trov konania nezistil.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie je
pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



