Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/42/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1119217252

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2020:1119217252.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Slovenska republika,
spravca majetku $tatu - Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813
861, proti zalovanému: U. R., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - R. H. (S. XX. XX.XXXX),
o zaplatenie 10,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 10,- eur od 23.02.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 24.10.2019, doruéenou Okresnému sidu Bratislava | dia 12.11.2019,
domahal ulozenia povinnosti Zzalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 10,- eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 10,- eur od 23.02.2019 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného
obohatenia, a nahradit trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanému zdravotni
starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice
Bratislava - Nemocnica Staré Mesto dfia 21.09.2018. V zmysle &lanku lll. zakona ¢&. 257/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit zakonny poplatok vo vySke 10,- eur. Za poskytnutd
zdravotnu starostlivost - oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe bola Zalovanému vystavena faktura
&. XXXXXXXXXX na sumu 10,- eur, splatna diia 22.02.2019. Zalovany bol listom zo dfia 19.02.2019
vyzvany na Ghradu poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zasielku si Zalovany neprevzal
v odbernej lehote. Zalovany diZzni sumu do podania Zaloby neuhradil. S odkazom na ustanovenie
§ 517 ods. 2 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obcgiansky zakonnik®), si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z omeskania dévodiac, Ze Zalovany sa dostal
do omes&kania s uhradenim sumy 10,- eur podfa faktiry €. XXXXXXXXXX, splatnej ku driu 22.02.2019
a ku driu omeSkania (23.02.2019) bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,00%,
preto Uroky z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika boli 5,00%.

2. 8Sud, v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval zalovaného uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k.
11C/42/2019-14 zo dia 12.02.2020, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s tymto uznesenim
sud dorudil Zalovanému zalobu s prilohami podla § 167 ods. 1 CSP, ako aj pou€enie o procesnych
pravach a povinnostiach v sulade s § 160 ods. 1 CSP. Nakol'ko sa nepodarilo Zalovanému dorudit Zalobu



s prilohami, uznesenie €. I. 14 a pou&enie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitefa na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, a sud Setrenim nezistil skutoény pobyt Zalovaného postupom podfa
§ 116 ods. 1 CSP, bola Zalovanému doru€ena Zaloba s prilohami, uznesenie &. |. 14 a poudenie o
procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela postupom podfa § 116 ods. 2 CSP dna 18.06.2020, t.
j- po 15 diloch od zverejnenia oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava
| a na webovej stranke Okresného sudu Bratislava I.

3. Zalovany sa k zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

4. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP dria 29.10.2020 o 11:00
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 177 ods.
2 pism. a) CSP.

8. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, a to Faktury €. 4031900289 zo
dfia 22.02.2019 so splatnostou dfia 22.02.2019 vystavenou Zalobcom Zalovanému na sumu 10,- eur
ako zakonny poplatok zo dfia 21.09.2018; |. Upomienky zo dfia 19.02.2019 a fotokdpie nedoru€enej
zasielky adresovanej Zalobcom Zalovanému vratenej Zzalobcovi diia 15.03.2019 s oznamom postového
podniku ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®; z ktorych zistil skutkovy stav zhodne so skutkovym
stavom uvedenym Zalobcom v Zalobe a nasledovny pravny stav:

9. Podla § 38a ods. 6 zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni zakona ¢&. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 577/2004 Z. z. (v
zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, t. j. ku dfiu 21.09.2018), pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v
ramci ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c):

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v €ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych drioch a v €ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v
uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo

C) 2 eura, ak bol poistenec k poskytovatefovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po
poskytnuti ambulantnej pohotovostnej sluzby.

10. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov®), zadvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skuto€nosti uvedenych v zakone.

12. Podfla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.



13. Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

14. Podla § 456 veta prva Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, predmet
bezdbévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

15. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, spinenim dlh zanikne.

16. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dlh musi byt splneny
riadne a véas.

17. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v €ase prvého dna
omeskania s plnenim pefazného dlihu: 23.02.2019), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

20. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu: 23.02.2019 (platna v obdobi od 16.03.2016 do sucasnosti) predstavuje 0,00%
(zdroj: www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>), a zvySena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika v zneni U¢innom v rozhodnom ¢&ase, C&ini Zalobcom spravne
uplatnenu vysku uroku z omeskania 5,00% roc¢ne.

21. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

22. Obciansky zakonnik upravuje nasledovné pripady jednotlivych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia:

a) vSeobecnu skutkovu podstatu (§ 451 ods. 1), ktora ustanovuje vSeobecnu povinnost vydat uz ziskané
bezdbévodné obohatenie,

b) osobitné skutkové podstaty (§ 451 ods. 2 a § 454), ktoré sa dalej Clenia na:

- bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho doévodu (§ 451 ods. 2),

- bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2),

- bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z pradvneho dévodu, ktory odpadol (§ 451 ods. 2),

- bezdbvodné obohatenie ziskané z nestato¢nych zdrojov (§ 451 ods. 2),

- bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim za niekoho, €o podla prava mal spinit sam (§ 454).

23. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol zalovanému zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavne;
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica Staré Mesto dha
21.09.2018. V zmysle citovaného ustanovenia § 38a ods. 6 pism. a) zdkona &. 577/2004 Z. z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni zdkona €. 257/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 577/2004 Z. z. (v zneni G&innom v rozhodnom &ase, t. j. ku dfiu 21.09.2018),
vznikla Zalovanému povinnost poskytnut’ Zalobcovi Uhradu poistenca za tuto sluzbu vo vyske 10,-



eur za poskytnutd zdravotnl starostlivost v ramci Gstavnej pohotovostnej sluzby. Zalobca vystavil
Zalovanému za poskytnutt zdravotnu starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe Faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dfia 22.02.2019 znejucu na sumu 10,- eur so splatnostou dia 22.02.2019 a s
popisom ,Zakonné poplatky zo dfia 21.09.2018. Faktdru Zalovany neuhradil. Zalobca zaslal Zalovanému
I. Upomienku zo dfia 19.02.2019, v ktorej ho vyzval na Uhradu poplatku vo vyske 10,- eur za navstevu
Ustavnej pohotovostnej sluzby diia 21.09.2018. Zaslanie upomienky Zalovanému preukazal Zalobca
fotoképiou nedorucenej zasielky adresovanej Zalobcom Zalovanému, vratenej zalobcovi dha 15.03.2019
s oznamom postového podniku ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Zalovany doteraz neuhradil
Zalobcovi dIZznud sumu 10,- eur.

24. Neuhradenim diznej sumy 10,- eur v lehote splatnosti Zalovanym za jemu poskytnutu zdravotnu
starostlivost v ramci uUstavnej pohotovostnej sluzby drfia 21.09.2018 Zalobcom, ktoré mu Zalobca
vyfakturoval vo Faktire €. XXXXXXXXXX zo dia 22.02.2019 znejucej na sumu 10,- eur so splatnostou
dfia 22.02.2019 a s popisom ,Zakonné poplatky zo dfia 21.09.2018% sa Zalovany na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil v zmysle citovaného ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika o sumu
10,- eur. Bezdbvodné obohatenie v sume 10,- eur musi Zalovany vydat Zalobcovi, tzn. tomu, na ukor
koho ho ziskal, v sulade s citovanym ustanovenim § 456 Obcianskeho zakonnika.

25. Vzhlfadom na uvedené, sud Zalobe v uplatnenej vyske istiny 10,- eur vyhovel a na jej zaplatenie
Zalobcovi zaviazal Zalovaného.

26. Zalovany, ktory neuhradil cenu za poskytnutu sluzbu Zalobcovi v&as (t. j. do 22.02.2019 - v lehote
splatnosti Faktary €. XXXXXXXXXX zo diia 22.02.2019 znejucej na sumu 10,- eur so splatnostou diia
22.02.2019 a s popisom ,Zakonné poplatky zo dria 21.09.2018%), je v omeskani s plnenim pefiazného
dlhu. Sud preto zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi spolu s istinou 10,- eur aj Zalobcom spravne a
v zakonnej vySke uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 10,- eur od 23.02.2019
do zaplatenia. Vy8ka urokov z ome$kania bola uréend v sulade s citovanymi ustanoveniami § 517
ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase (t. j. v Case prvého diia omeskania s plnenim pefiazného
dlhu: 23.02.2019). Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané od asu, v ktorom bol Zalovany v omeskani
s plnenim penazného dlhu, t. j. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti Faktury €. XXXXXXXXXX zo dfa
22.02.2019 znejucej na sumu 10,- eur so splatnostou dia 22.02.2019 a s popisom ,Zakonné poplatky zo
dnia 21.09.2018“. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu, t. j. platna ku dnu 23.02.2019, predstavuje 0,00% (zdroj: www.nbs.sk
<http://www.nbs.sk>), a zvySena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, &ini Zalobcom spravne uplatnenu vysku
uroku z omeskania 5,00% rocne.

27. Odkazujuc na rezultat o dévodnosti Zaloby tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného
prisludenstva podla citovaného ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (Urokov z omeskania), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 10,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 10,- eur od
23.02.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v prvom
vyroku enuncidtu rozsudku.

28. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

29. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto méa narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, v rozsahu 100%.

30. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



