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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a Clenov senatu JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: N. S., G.
S. XXX/XX, H., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., ICO: 47 234 318, so sidlom
Zahradnicka 4836/51, Bratislava, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151
700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o ndhradu Skody na zdravi, na odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 17. decembra 2019, ¢.k. 19C 88/2012-354, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku, ktorym bol Statu priznany
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 50%, zrusSuje.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim priznal sud prvej indtancie Statu narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni
v rozsahu 50% (prvy vyrok) a narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 50% (druhy
vyrok).

2.V odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyrfia sa podanou Zalobou, ktora mu bola doru¢ena
dnia 18.09.2012, domahala od zalovaného zaplatenia 6.935 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradeného
poistného plnenia za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia vzniknuté v désledku dopravne;j
nehody zo dna 23.06.2011. Rozhodnutim ¢&. k. 19C 88/2012-350 zo dria 28.03.2019 schvalil zmier,
podla ktorého bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni na Gc&et jej pravneho zastupcu sumu 7.261,58 Eur
pozostavajucu z istiny vo vyske 2.580 Eur, urokov z omeskania vo vySke 670 Eur a nahrady trov konania
vo vySke 4.011,58 Eur, vSetko v lehote do 5 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni sudneho
zmieru. V ramci schvaleného zmieru sa strany sporu su¢asne dohodli o nahrade trov konania tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenim ¢&. k. 19C 88/2012-182 zo dna
10.05.2016 priznal znalcovi S.. M. N. znalecku odmenu vo vySke 1.015,92 Eur a upravil u¢taren sudu,
aby mu tuto odmenu vyplatila z preddavku Zalovaného vedeného pod €. D14/2014 vo vyske 1.000 Eur
a zo Statnych finan&nych prostriedkov vo vySke 15,92 Eur.

3. KedZe €ast odmeny znalca vo vySke 15,92 Eur bola uhradena zo Statnych finanénych prostriedkov,
ustalil, Ze Statu vznikli trovy, o ktorych bolo potrebné rozhodnut. Vzhfadom na neexistenciu procesného
ustanovenia explicitne umozfiujuceho priznanie nahrady trov konania Statu a na potrebu spravodlivej
Upravy vztahov medzi stranami sporu a Statom, ktory v konani preukazatefne uhradil niektoré ich
vydavky, &im mu vznikli trovy, rozhodol o naroku $tatu na ndhradu trov konania v zmysle €l. 4 ods. 1, 2
C.s.p. podla ust. § 251, § 252, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 2, § 257, § 259, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., pricom
za ustanovenia obsahom a u¢elom najblizSie posudzovanej veci povazoval ust. § 257 C.s.p. o nadhrade
trov konania a ust. § 259 C.s.p., ktoré umoznuje uplatnenie vydavkov ,inej osoby*. Potom vychadzajuc
aj z potreby rozhodovania v sulade s principmi vSeobecnej spravodlivosti a rozumného usporiadania



procesnych vztahov podla €l. 4 ods. 2 C.s.p., aby nevznikla Ziadna pochybnost o zakonnosti rozhodnutia
v Casti tohto naroku, vyslovil zaver, Ze Stat ma nérok na nahradu trov, ktoré platil, a to v zavislosti od
vysledku sporu. KedZe konanie skoncilo schvalenim zmieru a Ziadnej zo stran sporu nebolo priznané
pravo na nahradu trov konania, uspech stran v spore uz osobitne neskimal a rozhodol, Ze strany su
povinné znasat trovy $tatu v rovnakom rozsahu. Statu preto vzhlfadom na dvojstupfiovost rozhodovania
o trovach konania podfa § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni
v rozsahu 50% a voci Zalovanému taktiez v rozsahu 50% s tym, Ze o konkrétnej vy8ke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti prvému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud prvej inStancie priznal Statu voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 50%, podala Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as
odvolanie a Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie v tejto napadnutej ¢asti zrusit, alternativne zmenit
a na nahradu trov konania Statu zaviazat’ v plnom rozsahu Zalovaného. Uplatnila si tiez nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolanie podala z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), a Ze sud prvej indtancie jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutocfiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Pozornost upriamila na ust. §
262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého rozhodne o naroku na nahradu trov konania sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. Uvedomuijuc si existenciu uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dha
31.07.2018, sp. zn. 40bo 3/2018, R 75/2018, namietala predovSetkym kompetenciu prvoin§tanéného
sudu vydat rozhodnutie, ktorym po pravoplathom skoneni konania zaviaze sporové strany na uhradu
trov Statu. Zdoéraznila, Ze v pravnom poriadku SR neexistuje zakonné zmocnenie, ktoré by opraviovalo
prvoindtanény sud na takyto postup a ni¢ na tom nemeni ani uvedeny judikat Najvyssieho sudu SR.
Poukazala pritom aj na ¢&l. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého cit.: ,Statne organy mézu konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu, ktory ustanovi zakon.“ Nespochybnila, Ze nahrada za vzniknuté
trovy mala byt Statu poskytnuta aj za uc€innosti nového procesného kédexu, avSak o naroku na fiu musi
sud rozhodnut’ v sulade s ustanoveniami C.s.p. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnom
konani bol preto za u€innosti C.s.p. o naroku Statu na nahradu trov konania povinny rozhodovat
Okresny sud Bratislava | v rozhodnuti zo dna 28.03.2019, €. k. 19C 88/2012-350, ktory nadobudol
dria 15.05.2019 pravoplatnost. Postup sudu prvej indtancie, podla ktorého by mal byt opravneny bez
C¢asového obmedzenia ,0zivovat“ pravoplatne ukoncené sudne konanie za u¢elom rozhodnutia o naroku
Statu na ndhradu trov konania, povaZoval za Ustavne neudrZatefny a za prejav svojvlle. V tejto suvislosti
poukazala aj na pravny nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v uzneseni sp. zn. 6MCdo 15/2013 zo
dna 18.01.2015, v ktorom Najvys&i sud SR konstatoval, Ze cit.: ,Povinnost sudu rozhodnut o trovach
konania sa tyka nielen trov konania u€astnikov, ale aj trov $tatu. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
je preto sud povinny rozhodnut aj o trovach Statu, ak nerozhodol, Ze o nich rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, Ak o tychto trovach opomenie rozhodnut, méze o nich bez
navrhu rozhodnut dopinacim rozhodnutim, ale len kym rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, nenadobudne pravoplatnost. Pokial sud prvého stupria v rozsudku nerozhodol
o trovach &tatu a nerozhodol o nich bez navrhu ani do pravoplatnosti rozsudku, je vylu¢ené, aby o nich
rozhodol neskdr osobitnym uznesenim.“ Hoci ide o rozhodnutie vydané za u&innosti predchadzajuceho
procesného kédexu, s ohfadom na predmet rozhodovania mala za to, Ze je v plnej miere aplikovatelné
aj v sulade s aktualne platnym pravom. Podporne poukazala aj na bod 12 uznesenia Krajského sudu
v Bratislave &. k. 10Co 114/2019-300 zo dna 24.10.2019, v ktorom bol prezentovany rovnaky pravny
nazor. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, a kedZe nema oporu ani v zdkone ani v judikatire sudnych
autorit, je nezakonné. Pre pripad, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je ustavne a zakonne suladné, namietla aj nim ur€eny rozsah naroku Statu na nahradu trov
konania, a to z dévodu, ze doplnenie znaleckého dokazovania bolo nariadené na navrh zalovaného,
preto naklady suvisiace so znaleckym skimanim mal znasat’ Zalovany. Uviedla, Ze aj napriek tomu,
Ze v sporovom konani uzavreli strany sporu zmier, mal sud prvej inStancie prihliadat’ na skuto¢nost,
Ze posudenie jej naroku na nahradu za bolest zaviselo od vysledkov znaleckého skimania. Aj ked
suCasna pravna uprava neobsahuje totozné gramatické znenie pdévodného ust. § 142 ods. 3 O.s.p.,
poznamenala, Zze s ohfadom na nevyhnutnost znaleckého dokazovania sa mal sud prvej inStancie
zaoberat jej uspechom v konani. V tejto suvislosti poukazala na pravny nazor vysloveny v Komentari
k Civilnému sporovému poriadku C. H. Beck, Praha 2016 (s. 926, 927), podla ktorého cit.: ,Zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne nelspesného Zalobcu,



ak mu bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
[...] Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 C.s.p.), kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skima ¢o do
pravneho zékladu, a nie &o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat za plne
procesne uspesného, ak mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu (alebo znaleckého
posudku).“ S ohfadom na uvedenu pravnu tedériu povazovala za jediny akceptovatelny pravny zaver ten,
Ze jej nemohla byt zo strany sudu prvej inStancie ulozena povinnost nahradit Statu trovy v rozsahu 50%.

5. Zalovany odvolanie nepodal a ani sa nevyjadril k odvolaniu Zalobkyne.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku, ktorym bol priznany Statu narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 50%, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

7. Podlaust. §470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ucinnosti (t.j. pred 01.07.2016).

8. Podla ust. § 470 ods. 1 veta prva C.s.p., pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla ust. § 251 C.s.p., trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Podla ust. § 226 C.s.p., pravoplatnost je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost
a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

13. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 6.935 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady 8kody na zdravi vzniknutej v désledku
dopravnej nehody dria 23.06.2011. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej rozhodnutim &.k. 19C
88/2012-350 zo dria 28.03.2019, ktorym schvalil medzi stranami sporu uzatvoreny zmier. V zmysle
schvaleného zmieru bol Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni na uc&et jej pravneho zastupcu sumu
7.261,58 Eur (pozostavajucu z istiny vo vySke 2.580 Eur, urokov z omeskania vo vyske 670 Eur a ndhrady
trov konania vo vySke 4.011,58 Eur) v lehote do 5 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni sudneho
zmieru, a Ziadna zo stran sporu nemala pravo na nahradu trov konania. Medzi stranami sporu uzatvoreny
zmier nadobudol pravoplatnost dia 15.05.2019 (€.I. 350 sudneho spisu). Napadnutym uznesenim
rozhodol sud prvej inStancie o naroku Statu na nahradu trov konania (trov dékazu) voci Zzalobkyni a
Zalovanému dha 17.12.2019, t.j. po viac ako siedmich mesiacoch od pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Zalobkyria podala vo&i prvému vyroku tohto uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté, ze $tat
ma voCi nej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%, odvolanie, dévodiac, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je nezakonné, ked nema oporu v zakone. Zalovany
odvolanie nepodal, uznesenie sudu prvej instancie nadobudlo preto v druhom vyroku, ktorym bol Statu
priznany voc¢i nemu narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%, pravoplatnost.

14. Vychadzajuc zo Zalobkyriou podaného odvolania bolo potrebné v odvolacom konani ustalit, Ci
bol zakonny postup sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni konania vo veci samej. Odvolaci sud konStatuje,
Ze pre vyrieSenie tejto otazky je kluCoveé prave ust. § 262 ods. 1 C.s.p., ktoré uklada sudu povinnost
rozhodnut o naroku na ndhradu trov konania aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, a



ktoré sa vzhfadom na zasadu priamej a okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového poriadku
(C.s.p.), vyjadrenu v ust. § 470 ods. 1 C.s.p., vztahuje aj na dané konanie, ktoré zacalo predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti C.s.p., t.j. pred 01.07.2016. Pokial ide o trovy konania, odvolaci sud uvadza,
Ze tieto s pomerne vSeobecne definované v ust. § 251 C.s.p. ako v8etky preukazané, odévodnené a
u€elne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava.
Pod trovami konania treba v8ak rozumiet' nielen trovy konania sporovych stran a ich zastupcov, ale
aj trovy, ktoré vzniknu v konani inym subjektom, napr. trovy konania znalcov, svedkov, prekladatefov,
timo¢nikov, Statu, pripadne i inych oséb. Spravidla pdjde o ich hotové vydavky (cestovné nahrady,
stravné, naklady na ubytovanie, postovné), sidne poplatky, usly zarobok, trovy dékazov, odmenu podla
prislusnych pravnych predpisov a iné. Odvolaci sud mal nesporne preukdzané, ze v posudzovane;j
veci sa konanie skoncilo rozhodnutim sudu prvej indtancie ¢.k. 19C 88/2012-350 zo dria 28.03.2019,
ktorym bol schvaleny medzi stranami sporu uzatvoreny zmier, a ktorym bolo v ramci schvaleného zmieru
rozhodnuté aj o naroku na nahradu trov konania stran sporu. Vzhfadom na znenie cit. ust. § 262 ods.
1 C.s.p. je nepochybné, Ze sud prvej indtancie bol povinny v tomto rozhodnuti rozhodnut’ o naroku na
nahradu trov celého konania, teda nielen o naroku sporovych stran na nahradu trov konania (o ktorom
bolo rozhodnuté v ramci schvaleného zmieru), ale aj o naroku tatu na nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli Ghradou trov dékazu - asti odmeny znalca vo vySke 15,95 Eur, a to samostatnym vyrokom. Sud
prvej inStancie vSak opomenul v predmetnom rozhodnuti rozhodnat samostatnym vyrokom suéasne aj
o naroku Statu na nahradu trov konania, a to i napriek tomu, Ze Statu ako subjektu oprdvnenému na
nahradu trov dékazu mé byt tento narok priznany vZdy a v plnej vyske. Odvolaci sud v tejto suvislosti
opatovne zdbrazhuje, Ze sud, ktorého rozhodnutim sa konanie kongi, je povinny v koneénom rozhodnuti
rozhodnut' nielen o naroku stran na nahradu trov konania, ale samostatnymi vyrokmi aj o naroku na
nahradu zavinenych trov konania, naroku na nahradu trov konania svedkov, znalcov, $tatu a inych oséb
v suvislosti s trovami dékazov.

15. Pokial teda sud prvej inStancie nerozhodol o ndroku Statu na nahradu trov konania vo svojom
rozhodnuti aj napriek zakonom stanovenej povinnosti urobit tak v rozhodnuti, ktorym sa konanie koni,
a rozhodol o nom az samostatnym uznesenim vydanym po uplynuti viac ako siedmich mesiacov od
pravoplatného skoncéenia konania, je nepochybné, Ze takyto postup sudu prvej in§tancie nema oporu
v zZiadnom ustanoveni Civilného sporového poriadku, odporuje mu a narusa princip pravnej istoty
nastoleny pravoplatnostou nim vydaného rozsudku. TieZ je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého mbzu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory
ustanovi zakon. Tento odvolacim sidom prezentovany pravny nazor je tiez v sulade s rozhodovacou
praxou, pravnym nazorom najvyssich sudnych autorit a aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo dha
18.01.2015, sp. zn. 6 MCdo 15/2013, na ktoré odévodnene poukazala Zalobkyfia v podanom odvolani.
Na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze uvedené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR nie je aplikovatelné
len v Casti, v ktorej Najvyssi sud SR konstatoval, Ze ak o trovach konania sud opomenie rozhodnut,
méze o nich bez navrhu rozhodnuit dopifiacim rozhodnutim do &asu, kym rozhodnutie vo veci same;j,
resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nenadobudne pravoplatnost, pretoze sa stalo v tejto Casti
vzhlfadom na novu procesnu upravu (C.s.p.) obsolentné. Aj ked takyto postup bol mozny za u&innosti
poévodného procesného kédexu - Obgianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016, v su€asnosti
vzhladom na znenie ust. § 225 ods. 1 C.s.p. uZ nie je mozny, pretoze dopifacim rozsudkom mozno
rozhodnut' len v pripadoch, ak sud v rozsudku nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, pri€om za €ast’ predmetu konania sa podla pravnej teérie nepovazuju trovy
konania. KedZe sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku
je zrejmé, Ze nedostatok spodivajuci v opomenuti rozhodnat' o naroku Statu na nahradu trov konania v
rozsudku, ktorym sa konanie konéi, nemohol odstranit’ dopifiacim rozsudkom. Na zéklade uvedenych
skuto&nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne, v ktorom namietala nespravne pravne
posudenie veci a nezakonnost napadnutej €asti uznesenia, je plne dévodné.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom
prvom vyroku podrla ust. § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusil, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci same;j
a dovody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali. Dal$imi odvolacimi namietkami Zalobkyne sa preto uz
nezaoberal.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani plne Uspe$na, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



