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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a sudcov JUDr. Ilvice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému W. A.¢,
narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom X. armady XX, XXX XX E. Bystrica, pravne zastupenému
Lexpert s.r.o., so sidlom Horna ul. & 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 976 856, o zaplatenie
374,28 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/38/2019-68 z 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zruSujeavecmuvracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 10. 12. 2019 konanie v &asti o zaplatenie 213,44 Eur
zastavil (prvy vyrok) a Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (druhy vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok voc¢i Zalobcovi
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoreé je povinny zaplatit Zalobca do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym vy38i sudny Uradnik rozhodne o ich vyske (treti vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
Uhrady vo vySke 4,64 Eur mesacne v zmysle § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
aj ,,zakon ¢&. 340/2012 Z. z.“) za obdobie od 01. 09. 2012 do 31. 01. 2019 vratane pokuty vo vyske 17,-
Eur.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premléania.

Zalobca vzhladom na uplatnent namietku premléania vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 213,44 Eur spat.
Trval na svojej Zalobe vo vyske istiny 143,84 Eur, pokuty vo vySke 17,- Eur, nahrady trov konania a
uhrady postovych sluzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 Eur.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3 pism. a), § 6 ods.1 prva veta, § 7 ods.1 a 2, § 10 ods.3
zékona ¢&. 340/2012 Z. z., § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalobca je verejno-pravnou institiciou zriadenou na zaklade
zdkona ¢&. 532/2010 Z. z., bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby a domahat sa zaplatenia uhrady
za sluzby verejnosti v zmysle zakona ¢&. 340/2012 Z. z.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nemal jednoznaénym spdsobom za preukazanu okolnost o
tom, Ze Zalovany je evidovany ako odberatel elektriny v odbernom mieste v obci Kordiky, na adrese
Kordiky 116, zo strany dodavatela elektriny. Takymto potvrdenim, ani preukazanim tejto skutoénosti
neméze byt listina, ktort Zalobca v konani predloZil ako prilohu k svojmu vyjadreniu zo dria 03. 09. 2019.
Udaje o odbernom mieste nie st nijakym spésobom verifikované, nie je zrejmé, kto takéto potvrdenie
alebo takéto vyjadrenie vydal. Podla nazoru prvoinstanéného sudu takato listina nemdze osvedCovat



tvrdené skuto€nosti o tom, Ze odberné miesto elektriny na adrese Kordiky 116 existuje a je tam dodavana
elektricka energia, ¢im by vznikla povinnost Zalovanému na uhradu za sluzby verejnosti.

Zalobca zobral v priebehu konania svoju Zalobu v &asti o zaplatenie 213,44 Eur spat a domahal sa
zastavenia konania v tejto Casti z ddvodu vznesenej namietky premlcania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nesSpecifikoval obdobie, za ktoré zobral svoju Zalobu spat a tdto ma tvorit’ prave East Zalovanej sumy vo
vySke 213,44 Eur spat, priCom Zalovany spravne na takyto nedostatok vo svojom pisomnom vyjadreni
poukazoval, sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby Specifikoval, za ktoré zo Zalovaného obdobia
zobral svoju Zalobu iastoéne spat a Ziada konanie v tejto Gasti zastavit. Zalobca na takuto vyzvu
nijakym spdsobom nereagoval, pojednavania sa nezuc€astnil, pri¢om svoju neucast na pojednavani
ospravedinil. Sud prvej indtancie vzhfadom na takyto postoj Zalobcu v konani povazoval za rozumné
aplikovat’ aj vykladovy princip, na ktory poukazal Zalovany. Vzhladom k tomu, Ze podanie Zalobcu je
nejasné a neurcité, nemozno takéto vyjadrenie a najma jeho neurcitost’ a nejasnost prikladat’ na tarchu
protistrany, ba prave naopak takéto nejasné Ci neurcité vyjadrenie je mozné vykladat na tarchu Zalobcu.
Z uvedeného dbvodu preto sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie 213,44 Eur zastavil za
obdobie 46 mesiacov od aprila 2015 do januara 2019.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze premi€acia doba je trojro€na, pokial v dalSich ustanoveniach
Obcianskeho zakonnika nie je uvedené inak a plynie odo dna, kedy mohlo byt pravo vykonané po
prvykrat (§ 101 OZ). Pokial Zalobca si uplatnil svoj narok za obdobie od septembra roku 2012 do
marca 2015, preml€acia doba uplynula a pohladavka v tejto €asti uplatnena Zalobou je premli¢ana. Z
uvedeného dévodu preto sud prvej instancie narok Zalobcovi z podanej Zaloby nemohol priznat’ a zalobu
zamietol v Casti istiny 143,84 Eur spolu s pokutou vo vy3ke 17,- Eur.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 CSP. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze zalovany bol voci zalobcovi v plnom rozsahu Uspesny, a teda Zalobca je povinny mu zaplatit’
nahradu trov konania vo vyske tak, ako o nej rozhodne vy$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil a ulozil Zalovanému zaplatit mu sumu 160,84 Eur, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky v sume 1,45 Eur a priznal mu pravo na nahradu trov konania,
eventualne rozsudok prvoindtanéného sudu zruSil a vec sa vratil sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Uviedol, Ze podfa § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z. z. fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti v odbernom
mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

On je v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. povinny viest evidenciu platitelov

uhrad. Udaje o platiteloch do tejto evidencie mu poskytuju subjekty, ktorym tato povinnost vyplyva priamo
z § 9 zakona €. 340/2012 Z. z., a to najma dodavatelia elektriny, prevadzkovatelia distribu€nej sustavy a
Socialna poistoviia. Nemdze vychadzat z inych skutoCnosti, kedZe zakon €. 340/2012 Z. z. mu nedava
iné moznosti, ako Udaje o platiteloch (osobach povinnych platit dhrady, t. j. aj Zalovanu sumu) ziskat.
Evidencia platitelov podla § 9 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z. je vzhfadom na enormny pocet platitelov
(cca 1,37 mil. platitelov) vedena v elektronickej podobe. Poskytovanie sucinnosti zo strany dodavateflov
elektrickej energie prebieha tak, Ze poZiada dodavatela elektrickej energie o poskytnutie databazy
fyzickych osdb, ktoré su koncovymi odberatefmi elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu
v byte alebo v rodinnom dome.

Uviedol, Ze vzhfadom na enormny pocet Udajov v databaze, ako aj na ochranu osobnych udajov
odberateflov, nie je mozné sudu poskytnut databazu v celom rozsahu, preto predlozZil extrakciu z
databazy ziskanej od Stredoslovenskej energetiky, a. s., z ktorej vyplyva, Ze Zalovany je evidovany
ako odberatel elektrickej energie na odbernom mieste Kordiky 116, 976 34 Kordiky, a teda na tomto
odbernom mieste mu vznikla povinnost platit Uhrady za sluzby verejnosti poskytované nim v zmysle
zékona ¢&. 340/2012 Z. z.

O tom, Ze uvedeny vypis je nesporny dOkaz, disponuje Zalobca viacerymi rozhodnutia slovenskych
sudov (vid rozhodnutie Okresného sudu Trendin €.k. 12Csp/128/2018).

Dalej mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne uviedol, ze ne$pecifikoval obdobie, za ktoré zobral
svoju Zalobu spat vo vyske 213,44 Eur.

Vo vyjadreni zo diia 03. 09. 2019 uviedol, Ze Zzalovany uplatnil nAmietku preml€ania, preto berie Zalobu
v Casti 0 zaplatenie 213,44 Eur spat a domaha zaplatenia: istiny vo vySke 143,84 Eur, pokuty vo vySke
17,- Eur, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahani vo vySke 1,45 Eur a nahrady trov konania
Vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie 213,44 Eur vzhfadom na to, Ze Zzalovany uplatnil namietku
premli€ania. Jeho jednozna&nym umyslom bolo urobit spatvzatie za obdobie, za ktoré Zzalovany uplatnil



namietku premi&ania, t.j. tri roky pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhfadom k
tomu, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany v juli 2019 a on si svoj narok na uhradu za
sluzby verejnosti uplatfioval od 30. 08. 2012, z ¢oho nie je mozné logickym vykladom dospiet k inému
zaveru ako tomu, Zze mal Umysel zobrat’ Zalobu spat v €asti skutoCne preml€anej pohladavky.
Vykladovym principom contra proferentem sa zaoberal ustavny sud vo svojom rozhodnuti I.US 243/07
zo diha 19. 06.2 008 podla ktorého, ak su v zmluve pouZzité formulécie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy vlozil. Zmyslom
tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy
vyklad a nasledne v zlej viere zneuzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na ukor zdujmov druhej
zmluvnej strany. Rozumnym sa preto javi postulat, podfa ktorého tvorca zmluvy, ktory argumentuje
neurcitym ustanovenim pripustajucim viacery mozny vyklad, sdm musi preukazat, Ze nekond v zlej viere
Ze medzi stranami bol skuto¢ne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname.

Slovnym spojenim ,vzhladom na skutonost, Ze Zalovany uplatnil ndmietku premi€ania, Zalobca berie
Zalobu v Casti o zaplatenie 213,44 Eur spat” nie je pojem, ktory je mozné vykladat rozdielne a to z
dbvodu, Ze uviedol obdobie, za ktoré prejavil vélu vziat Zalobu spat’ (tym obdobim je obdobie, na ktoré
sa vztahuje ndmietku preml€ania), a teda prejavil suhlasne volu stotoZnit’ sa so vznesenou namietkou
premli€ania zo strany Zalovaného, preto logickym vykladom nie je mozné prist k zaveru, Ze by prejavil
vblu Ciastocného spatvzatia Zaloby v Casti svojho nepreml€aného naroku.

VSeobecny sud ma prihliadat k vzdjomnym vztahom jednotlivych do tvahy prichadzajucich argumentov
a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvaZzit s ohfadom na 3pecifikum danej kauzy a nie tieto kritéria
iba mechanicky aplikovat. Takyto pristup je zaroven pristupom modernej judikatury, ktora postupne
nahradza formalne legalisticky pohfad na pravo pohladom, ktorym sa sudca usiluje poskytnut najlepsie
vyargumentovanu odpoved, na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predloZia.

Mal za to, Ze v danej veci sa rozhodlo celkom formalisticky, svojvolne bez toho, aby mal jeho vyrok
rozumny zaklad v obsahu spisu, pretoZze z obsahu spisu ako aj z formulacie €iastoného spatvzatia
je zrejmé, za aké obdobie zobral zalobu spat.

Princip contra proferentem slovensky pravny poriadok upravuje ako Specialne vykladové pravidlo a
jeho pouzitie prichadza do Uvahy iba vtedy, ak nemozno dosiahnut vyklad prejavu véle podfa tych
vykladovych pravidiel, ktoré maju z hladiska systematiky pravnej upravy prednost. Jazykovy vyklad ma
prioritne prednost, kedZe predstavuje prvotné priblizenie sa k samotnému obsahu véle, ktort chcela
druha strana vyjadrit.

Pri pouziti jazykového vykladu mal za to, Ze slovné spojenie ,vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany
uplatnil ndmietku premi€ania, Zalobca berie Zalobu v Casti o zaplatenie 213,44 Eur spat.,” je zrejmé, Ze
zobral Zalobu spat len v Casti skuto¢ne preml¢aného naroku.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok prvoingtanéného sidu ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Poukazal na to, Ze vzniesol namietku preml&ania voc€i celému naroku uplatnenému Zalobcom. Za situacie
ak Zalobca v odvolani uvadza, Ze CiastoCné spatvzatie bolo viazané na tu €ast naroku, voci ktorej
Zalovany vzniesol namietku premi€ania, tak tymto tvrdenim nedochadza k spresneniu Ciastoéného
spatvzatia zo dna 03. 09. 2019.

V CiastoCnom spatvzati Zalobca jednoznaéne nekonkretizoval narok, za ktoré obdobie berie spat. V
odvolani sa snazi toto obdobie bliZzSie konkretizovat, ked uviedol: ,...urobil spatvzatie za obdobie, za
ktoré Zalovany uplatnil namietku preml€ania, t.j. tri roky pred podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu.“ Zalobca teda sam uviedol, Ze jeho &iastoéné spatvzatie sa tykalo najnovsieho obdobia, t.. tri
roky pred podanim Zaloby. Postup Zalobcu je zmatoc¢ny.

K tomu, ako on chape Ciastocné spatvzatie zo dna 03. 09. 2019, sa vyjadril v podani zo dia 11. 10.
2019. Toto vyjadrenie bolo dorugené Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni. Zalobca
jeho vyjadrenie zo dna 11. 10. 2019 nijako nespochybnil, toto ostalo nesporné. Ak teda Zzalobca mienil
svojim podanim zo dria 03. 09. 2019 Zalobu zobrat' spat’ v inej €asti, ako on uviedol vo vyjadreni zo
dna 11. 10. 2019, tak to mohol a mal uviest' v minulosti. Ak tak zalobca robi az v odvolacom konani,
tak ide o zneuzivanie prava, postup spésobujuci zbyto¢né prietahy v konani s nizkou hodnotou sporu
a zbyto¢né zatazZovanie sudov a jeho.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



5. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 357,28 Eur (koncesionarske
poplatky za obdobie od 01. 09. 2012 do 31. 01. 2019), pokuty vo vyske 17,- Eur, Uhrady poStovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur.

7. Zalovany v priebehu prvoindtanéného konania vzniesol namietku preml&ania, a to v odpore proti
platobnému rozkazu (€.1.17-18 spisu).

8. Zalobca v podani oznagenom ako: ,,Vyjadrenie Zalobcu* zo diia 03. 09. 2019 vzal Zalobu spéat s&asti
o zaplatenie 213,44 Eur, pricom ako dévod spatvzatia Zzaloby uviedol uplatnenie namietky premi¢ania
Zalovanym. Zarovefi sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 143,84 Eur, pokuty vo vy8ke 17,-
Eur, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 Eur (€.l. 32-33 spisu).

9. Zalovany vo vyjadreni zo diia 11. 10. 2019 (&.1. 44-45 spisu) uviedol: ,,Z podania Zalobcu nie je celkom
zrejmé, ktoru Cast’ Zalovanej istiny zobral spat. Aj s ohfadom na vykladovy princip contra proferentem
je zalovany nazoru, Ze pri nejednoznacnosti podania strany by sa mal Ukon vykladat' v prospech druhe;j
strany. V tomto pripade by sa teda nejednoznacny ukon Zalobcu mal vykladat' v prospech Zalovaného.
Vyklad v prospech Zalovaného je taky, Ze Zalobca zobral Zalobu spat za najnovsie obdobie, ktoré je
predmetom sporu (t.j. za januar 2019 az april 2015). V uvedenej €asti by malo byt konanie zastavené
na zaklade spatvzatia zalobcu.*

10. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva: ,,...Zalobca zobral v priebehu konania svoju
Zalobu v &asti o zaplatenie 213,44 Eur spat a domahal sa zastavenia konania v tejto Casti z dovodu
vznesenej namietky premi€ania. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neSpecifikoval obdobie, za ktoré zobral
svoju Zalobu spat a tato ma tvorit prave Cast Zalovanej sumy vo vySke 213,44 Eur spat, priCom Zalovany
spravne na takyto nedostatok vo svojom pisomnom vyjadreni poukazoval, sud prvej indtancie vyzval
Zalobcu, aby Specifikoval, za ktoré zo Zalovaného obdobia zobral svoju Zalobu Ciasto€ne spat a Ziada
konanie v tejto asti zastavit. Zalobca na takuto vyzvu nijakym spésobom nereagoval, pojednavania
sa nezucastnil, pri¢om svoju neudast’ na pojednavani ospravedinil. V tejto suvislosti sud vzhladom na
takyto postoj Zzalobcu v konani povazuje za rozumné aplikovat' aj vykladovy princip, na ktory poukéazal
Zalovany. Vzhladom k tomu, Ze podanie Zalobcu je nejasné a neurcité, nemozno takéto vyjadrenie a
najma jeho neurcitost’ a nejasnost prikladat na tarchu protistrany, ba prave naopak takéto nejasné &i
neurcité vyjadrenie je mozné vykladat' na tarchu Zalobcu. Z uvedeného dévodu preto sud prvej inStancie
konanie v €asti o zaplatenie 213,44 Eur zastavil, a to za obdobie 46 mesiacov od aprila 2015 do januara
2019.°

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vyjadrenie Zalovaného zo dfia zo dna
11. 10. 2019 (C.l. 44 - 45 spisu) dorudil Zalobcovi s vyzvou, aby sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v
lehote 10 dni. Sud prvej indtancie ale nevyzval Zalobcu, aby $pecifikoval, ohladne ktorych konkrétne nim
uplatnenych Zalobnych néarokov a za ktoré konkrétne obdobie berie Zalobu s€asti spat a Ziada konanie
v tejto Casti zastavit, ako to nespravne uviedol sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci pre rozhodnutie sudu prvej indtancie o
spatvzati Zaloby s€asti a za u€elom ustalenia predmetu sporu bolo potrebné, aby Zalobca Specifikoval,
ohladne ktorych konkrétne nim uplatnenych Zalobnych néarokov, za ktoré konkrétne obdobie (s
uvedenim konkrétnych mesiacov toho-ktorého roka) berie spat’ Zalobu s€asti a zaroven, aby Specifikoval
sumu 143,84 Eur s uvedenim, z ktorych konkrétnych Zalobcom uplatnenych Zalobnych narokov
pozostdva a za ktoré obdobie si Zalobny narok uplatfiuje.



13. Odvolaci sud poukazuje na to, ze spatvzatie Zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom, ktory
patri vyluéne Zalobcovi a jeho obsah je potrebné vykladat jedine v sulade s vbélou Zalobcu, preto nie
je dany priestor na pouzitie vykladového principu contra proferentem, ako to nespravne uviedol sud
prvej indtancie.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykladovy princip ,,contra proferentem® (lat. tiez contra
stipulatorem, ang. against the offeror alebo against the party who proffers) je princip zmluvnej
interpretacie, podla ktorého sa maju pojmy, slovné spojenia, ¢i celé ustanovenia pouzité pri formulovani
zmluvy, vykladat’ v neprospech (na tarchu) tej zmluvnej strany, ktora tento pojem pouzila po prvy raz,
resp. na tarchu strany, ktora trvala na jeho zahrnuti do obsahu zmluvy.

15. V posudzovanej veci sa nejednalo o hmotnopravny ukon, ale o procesnopravny ukon Zalobcu. Ak
sudu prvej indtancie nebola znama véla Zalobcu vzhladom na obsah spéatvzatia Zaloby s€asti, mal
sud prvej inStancie pred tym, nez rozhodol o zastaveni konania s€asti, vyzvat' Zalobcu, aby Specifikoval
spatvzatie Zaloby sCasti.

16. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to Vyzvu na zaplatenie
nedoplatku zo dfia 10. 01. 2019 (&.I. 3-4 spisu), Prehfad platieb Variabilny symbol: XXXXXXXXXX (&.1.
5-6 spisu), doru€enku (&.I. 7 spisu), Potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dfia 27. 10. 2016
(C.I. 8 spisu) a v priebehu prvoinstanéného konania Zalobca predlozil Oznamenie o kontrole platenia
uhrady zo dfia 18. 06. 2018, Udaje o odberatelovi elektriny od dodavatela elektriny zo dia 03. 09. 2019
(C.l. 34 spisu).

17. Dokazovanie je jeden zo zakladnych institutov civilného procesu. Aby sud vedel spor riadne
prejednat a rozhodnut, musi mat zabezpeCeny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre
rozhodnutie sporu. Ustanovenie § 185 CSP zaviedlo princip formalnej pravdy. Formalnou pravdou sa
rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa
tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mbze urobit’ svoj obraz
iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Déraz
sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu
a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Navrhovanie dbkazov stranami sporu je ¢asovo
ohrani¢ené sudcovskou koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju
vyjadrenie zakladného principu civilného sporu uvedeného v ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku),
podla ktorého sud ur€uje priebeh a tempo konania s prihliadnutim na hospodarnost konania tak,
aby bol naplneny uéel zakona. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost' stran sporu
uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v
zmysle § 149 CSP) vé€as. Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na
prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. Podmienkou je, aby sud v rozhodnuti v merite
veci nalezite odévodnil neprihliadnutie na v€as neuplatnené prostriedky.

18. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 340/2012 Z.z. vyberatel Uhrady na ucely vyberu
uhrady a kontroly platenia uhrady vedie evidenciu platitelov.

19. Z extrakcie z evidencie platitelov vyplyva, Ze dodavatefom elektriny na adrese Kordiky 116,
na odbernom mieste COM:XXXXXXX, v obdobi od 30. 08. 2012 do jula 2019, bola Stredoslovenska
energetika, a.s. a odberatelom elektriny v domacnosti u Stredoslovenskej energetiky, a.s. na adrese
Kordiky 116, na odbernom mieste COM:1043474, bol evidovany Zalovany.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni neoznadcil a ani nepredloZil
Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze na odbernom mieste na adrese Kordiky 116, nebola od 30.
08. 2012 dodavana elektricka energia dodavatelom elektriny Stredoslovenska energetika a Ze nie je
odberatefom elektriny.

21. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud bez toho, aby v tomto Stadiu konania spochybrioval
Ci potvrdzoval spravnost Uvahy okresného sudu o neopravnenosti uplatneného Zalobného naroku
Zalobcu, povaZzuje tento zaver za pred€asny.



22. Odvolaciemu sudu preto neostala ind moznost’ ako rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389
ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit a v zmysle § 391 ods. 1 CSP mu vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

23. Ulohou sudu prvej instancie bude vyzvat Zalobcu, aby $pecifikoval, ohladne ktorych konkrétne nim
uplatnenych Zalobnych nérokov, za ktoré konkrétne obdobie (s uvedenim konkrétnych mesiacov toho-
ktorého roka) berie spat Zalobu s€asti a zaroven, aby Specifikoval sumu 143,84 Eur s uvedenim, z
ktorych konkrétnych Zalobcom uplatnenych Zalobnych narokov a za ktoré obdobie pozostava, nasledne
sud prvej inStancie rozhodne o zastaveni konania, vysporiada sa s namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanym a rozhodne o Zalobcom uplatfiovanom Zalobnom naroku.

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

25. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu, ako sudu odvolacieho, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



