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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: F. I., K.. XX. X. XXXX, O. V.
T.. C.. X, O., zast. Markechova JMJ Legal, spol. s r. 0., Bajkalska ul. &. 5/C, Bratislava, proti Zalovanej:
AL, K. XX X, XXXX, O. K.. V. C.. XXXX/XX, P. W., zast. advokatkou JUDr. Albinou Vagéovou, Korzo
Beélu Bartoka €. 789/3, Dunajska Streda, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo 14. maja 2020 €. k. 24C/328/2010-
441, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobkyni sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

2. V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyra sa svojou Zalobou
domahala vyporiadania BSM tak, Ze do svojho vyluéného vlastnictva Ziadala prikdzat nehnutelnost’ (O.
C.. XX nachadzajuci sa na 11. poschodi bytového domu na V. T.. C.. X B. O.) s tym, Ze titulom vyrovnania
podielov jej mala byt uloZena povinnost zaplatit' Zalovanej sumu zodpovedajucu 5 % trhovej ceny bytu.
Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 24. 9. 2015 €. k. 24C/328/2010-387, ktorym
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalovanej P..
H. |. tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazal nehnutefnost v hodnote 75.900 eur bez povinnosti finanéného vyporiadania s
pravnou nastupkyriou povodného Zalovaného. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodol s tym,
Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud rozsudkom zo dna 23. 10. 2019
€. k. 6C0/61/2016-436, ktory nadobudol pravoplatnost diia 28. 11. 2019, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Sud prvej instancie citujuc ust. § 255 ods. 1, 262 ods. 2, 263 ods. 1 C.s.p. v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol: ,S prihliadnutim na vys8ie uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu podfa pomeru jej iuspechu vo veci a vzhladom na
to, Ze zalobkyria bola v konani v plnej miere uspesna. Ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. predpoklada
rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
je rozhodnuté o tom, komu sa priznava narok na ndhradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté
o samotnej vySke nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i ). O vyske trov konania sud rozhodne podla citovaného ustanovenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p.).



4. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze Zalobkyni neprizna narok na nahradu trov konania. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie
prvym v poradi rozsudkom rozhodol v prospech jej pravneho predchodcu - jej nebohého otca P.. H.
I. a tento rozsudok bol zruSeny iba z procesnych doévodov, kedZe jej otec v priebehu konania zomrel.
Zalovana pred smrtou otca nemala vedomost o predmetnom sidnom spore, kedZe dlhodobo Zije v
zahrani€i a o manzelstve jej otca so Zalobkyriou toho vela nevedela, ale “urazky, ktoré Zalobkyria ucinila
a z &oho méjho otca v sidnom spotre obvinila bez pravnej relevancie ma velmi tazko ranili.” Zalobkyria
dalej poukazala na to, Ze v sporoch o vyporiadanie BSM by sa o naroku na nahradu trov konania
nemalo rozhodovat podla zdsady uspechu, teda podla § 255 ods. 1 C.s.p. Jej nebohy otec sporu
nemohol predist, pretoze Zalobkyha sa s nim nechcela mimosudne dohodnut. Napokon Zalovana v
odvolani uviedla: “Som toho nazoru, Ze ak by sud prvej inStancie pred vydanim rozhodnutia o trovach
preskumal podrobne skutkovy stav, ktory predchadzal vydaniu napadnutého a tvrdim nespravneho
rozhodnutia, mohol by si prinajmenS§om vzhliadnut, Ze na mojej strane prinajmendom existuju dévody
hodné osobitného zretela, na ktoré som vySSie poukazala a mohol preto sud prvej inStancie rozhodnut
v sulade s ust. § 257 C.s.p. tak, Ze trovy Zalobkyni vobec neprizna.”

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

6. Zasada uspechu v spore charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Zze neuspesna strana
sporuje povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Zasada
uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud rozhoduje o vyporiadani podielového alebo bezpodielového
spoluvlastnictva (R 65/1966). Ust. § 257 C.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok a umoziiuje sudu, aby vo vynimoc€nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela
strane, ktora by inak mala narok na nahradu trov konania, narok na nahradu trov konania nepriznal.
Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, ked su splnené vSetky predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania, ale sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov neprizna. Musi pritom ist’ o celkom vynimo¢ny pripad. Vynimo&nost moze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat’ z posudenia vetkych
okolnosti konkrétnej veci. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je okrem osobnych,
majetkovych, zdrobkovych a inych pomerov stran sporu potrebné prihliadnut aj na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’' zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane, ktora mala vo veci Uspech a aby
neodporovalo dobrym mravom. Mozno zhrnat, Ze pouzitie ust. § 257 C.s.p. sluZi na rieSenie situacie, v
ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom
chranené zaujmy, dostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti i¢elne vynaloZil. Toto ustanovenie ma teda
sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, t. j. inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu.

7. Zo spisu vyplyva, Ze pbévodne Zalovanym v prejednavanej veci bol byvaly manzel Zzalobkyne P..
H. I.. Predmetom vyporiadania BSM bol iba O. C.. XX nachadzajuci sa na 11. poschodi bytového
domu na V. T.. C.. XX B. O.. Zalobkyfia v zalobe tvrdila, Ze Zalovany sa o nadobudnutie tohto bytu
Ziadnym spdsobom nepricinil, prifom najom tohto bytu nadobudla eSte pred uzavretim manzelstva
so zalovanym. Zalovany P.. H. Y. diia 19. 12. 2013 zomrel a stranou sporu sa stala Zalovana - jeho
dcéra ako jeho pravna nastupkyfa. Zalobkyfa v Zalobe navrhovala, aby bol predmetny byt prikazany
do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze jej bude ulozena povinnost v ramci vyrovnania podielov zaplatit
pbévodnému Zalovanému sumu rovnajucu sa 5 % trhovej ceny bytu. Sud prvej inStancie prvym v poradi
rozsudkom z 10. 10. 2013 &. k. 24C/328/2010- 219 prikazal predmetny byt do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, ktorej uloZil povinnost zaplatit povodnému Zalovanému z tiutlu vyrovnania podielov sumu
30.360 eur predstavujucu 40 % z hodnoty bytu (sud prvej indtancie vychadzal z disparity podielov,
ked zaujal stanovisko, ze vzhladom na zistené skuto€nosti podiely stran su v pomerew 60 % : 40 %
v prospech zalobkyne). Odvolaci sud uznesenim z 13. 8. 2014 €. k. 6 Co 158/2014- 262 uvedeny
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie. Z odévodnenia tohto zruSujuceho
uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s prikazanim bytu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne



a tiez so zaverom sudu prvej inStancie o disparite podielov v prospech Zalobkyne v pomere 60 : 40 a
rozsudok sudu prvej instancie zrusil iba z dovodu umrtia pévodného Zalovaného a potreby dalej konat
s jeho pravnou nastupkyrfou. Zalovana sa po vstupe do konania vyjadrila tak, Ze suhlasi s prvym v
poradi rozsudkom sudu prvej indtancie a tiez s prdvnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni
odvolacieho sidu. Zalobkyfa zotrvala na svojom stanovisku, Ze navrhuje, aby jej bola z titulu vyrovnania
podielov uloZzena povinnost zaplatit 5 % z trhovej hodnoty bytu, €o predstavuje 3.795 eur s tym, Ze
tato suma pripada do dedi¢stva po porucitefovi. Sud prvej inStancie napokon rozsudkom z 24. 9. 2015
€. k. 24C 328/2010- 387 prikazal predmetny byt do vyluéného vlastnictva Zalobkyne bez povinnosti
finanéného vyrovnania so Zalovanou. Odvolaci sud rozsudkom z 23. 10. 2019 ¢&. k. 6C0/61/2016- 436
tento rozsudok potvrdil. V odévodneni tohto potvrdzujiceho rozsudku odvolaci sud okrem iného uviedol:
“K odvolacej argumentacii Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalobkyna
nadobudla pravo osobného uzivania sporného bytu pred uzavretim manzelstva s otcom Zalovanej, po
rozvode jej prvého manzelstva sa na zaklade rozsudku Obvodného sudu Bratislava 4 ¢&. k. 6C 219/87-
10 pravoplatného dna 26. 11. 1987 stala vyluénou uzivatelkou tohto bytu a po nadobudnuti uginnosti
zakona €. 509/1991 Zb., teda driom 1. 1. 1992, sa v zmysle prechodného ust. § 871 ods. 1 Ob&. zak.
osobné uZivanie predmetného bytu zmenilo na najom tohto bytu. Vyluénou najomkyriou tohto bytu sa
teda Zalobkyha stala zo zakona drfiom 1. 1. 1992, bez ohfadu na to, Ze dha 25. 11. 1997 uzavrela
spolu s otcom Zalovanej ngjomnu zmluvu ohfadom tohto bytu. Spolo€ny najom sporného bytu manzelmi
vznikol Zalobkyni a otcovi Zalovanej v zmysle § 704 ods. 1 Ob¢&. zak. uzavretim manzelstva, teda
driom 15. 11. 1997. Pokial ide o financovanie kupy sporného bytu, odvolaci sud je zhodne so sudom
prvej inStancie toho nazoru, Ze zalobkyfia preukazala, Ze finanné prostriedky na zaplatenie kupne;j
ceny vo vySke 15.175 Sk pochadzali z jej uspor, ktoré si nasetrila pred uzavretim manzelstva s otcom
Zalovanej. V tomto ohfade odvolaci sud poukazuje na str. 16. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde
sud prvej instancie vysvetlil, pre€¢o dospel k zaveru, Ze kipna cena bytu bola zaplatena z finanénych
prostriedkov, ktoré Zalobkyfia nadobudla pred uzavretim manzelstva. V tejto suvislosti vSak odvolaci
sud dodava, ze samotna skuto€nost, Ze kipna cena bytu bola zaplatena z finanénych prostriedkov
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne nema za néasledok, Ze by sporny byt nepatril do BSM Zalobkyne a
otca zalovanej, teda Ze by bol vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyna s otcom Zalovanej totiz
nesporne prejavili véfu zahrnat predmetny byt do bezpodielového spoluvlastnictva a tato ich volu treba
reSpektovat. Sporny byt bol aj v prislusnom LV zapisany ako byt v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a otca Zalovanej. Zalovana v konani nepreukazala, Ze by sa jej otec finanéne podielal na
zaplateni kupnej ceny bytu. MozZno teda uzavriet, Ze otec Zalovanej sa na nadobudnuti predmetného
bytu ,podiefal® iba tym, Ze so Zalobkyriou uzavrel manzelstvo. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nevychadzal z
rovnosti podielov. Odvolaci sud vSak zdéraziuje, Ze uréeniu iného nez rovnakého pomeru podielov musi
predchadzat’ vy€erpavajuco zisteny skutkovy stav veci, z ktorého je mozné dévodnost tejto nerovnosti
jednoznacne vyvodit. Odklon od principu rovnosti podielov (tzv. disparita podielov) je vynimo&nym
postupom, ktory musi byt odévodneny konkrétnymi okolnostami veci. V prejednavanej veci je odvolaci
sud toho nazoru, Zze zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie (vid vy3Sie) mozno vyvodit
dovodnost’ nerovnosti podielov. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze
vzhladom na to, Ze zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania, disparita podielov
mdbze byt vyjadrena nie iba percentom, pripadne zlomkom, ale aj prikadzanim veci jednému z manzelov
bez toho, aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyporiadat. Tento
nazor vyjadril Najvy$si sud CR v rozsudku z 25. 10. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2914/99, teda v ¢ase, ked
v Ceskej republike bol platny a aginny Obgiansky zakonnik zak. &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov, ktory je platny v Slovenskej republike az doposial. Odvolaci sud preto nevidi Ziadny dévod,
pre ktory by tento judikat nebol aplikovatelny v Slovenskej republike. KedZe otec Zalovanej sa Ziadnym
spbsobom nezasluzil o nadobudnutie a udrZzanie sporného bytu, je dévodny postup, podla ktorého je
vyporiadaci pomer podielov 100:0 v prospech Zalobkyne.*

8. Mozno teda uzavriet, Ze Zalobkyha mala v sporte plny Uspech, pretoZze predmetny byt bol prikazany
do jej vyluéného vlastnictva bez povinnosti finanéne sa vyrovnat so zalovanou vzhfadom na skuto€nost,
Ze sud prvej instancie velkost podielov stanovil pomerom 100 : 0 v prospech Zalobkyne. Zalobkyni preto
vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
VO veci nebola zistena existencia dévodov hodnych osobitného zretela odévodriujucich pouzitie ust. §
257 C.s.p. pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. To, Ze v prvom v poradi rozsudku sud
prvej indtancie zaujal stanovisko, Ze disparita podielov méa byt v pomere 60 : 40 v prospech Zalobkyne,
s €im sa stotozZnil aj odvolaci sud vo vys8ie spomenutom zruSujucom uzneseni, nemozno vyhodnotit
ako doévod hodného zretela. Rozhodujuce je zistenie sudu prvej indtancie, Ze o nadobudnutie sporného



bytu sa zasluzila vyluéne Zalobkyria, ked’ kiipna cena bytu bola zaplatena z jej Uspor, ktoré mala este
pred uzavretim manZelstva s otcom Zalovanej. Tomu zodpoveda zaver sudu prvej inStancie v rozsudku
z 24. 9. 2015 &. k. 24C 328/2010- 387, Ze je namieste vyjadrit disparitu podielov v pomere 100 : 0 v
prospech Zalobkyne, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Za dévod hodny osobitného zretela odvolaci
sud nepovazuje ani tu skuto€nost, Ze Zalovana o predmetnom spore o vyporiadanie BSM nevedela a
Ze stranou sporu sa stala az po smrti jej otca. K tomu mozZno uviest, Ze jej pravne nastupnictvo po jej
otcovi a s tym suvisiaca skuto¢nost, Ze sa stala stanou sporu, vychadza z platnej pravnej upravy. Zo
spisu nevyplyva opodstatnenost tvrdenia Zalovanej, Ze jej pravny predchodca sa chcel so zalobkyriou
mimosudne dohodnut, s ¢im v3ak ona nesuhlasila. Na pojednavani pred sudom prvej inStancie dra 1.
12 2011 zastupcovia stran navrhli toto pojednavanie odrocit za u¢elom pokusu o mimosudnu dohodu,
ako v3ak vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dia 6. 2. 2012, mimosudna dohoda uzavreta nebola.
Dévodom bol rozpor medzi stranami tykajuci sa vySky vyrovnacieho podielu. Neuzavretie mimosudne;j
dohody teda nemozno pri¢itat iba na vrub Zalobkyne, ale oboch sporovych stran (Zalobkyne a pravneho
predchodcu Zalovanej).

9. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a Uuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
jej v odvolacom konani ziadne trovby nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



