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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci Zalobcov: 1. Slovenska
republika, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, 2. 1. X., na neznamom mieste, 3. |. X., na neznamom mieste, 4. l.va U., na neznamom mieste, 5.
I.va U., na neznamom mieste, 6. P. X., na neznamom mieste, 7. Y. G., na neznamom mieste, 8. S. U., na
neznamom mieste, 9. l.va G, rod. S., na neznamom mieste, 10. S. G., na neznamom mieste, 11. S. G,,
na neznamom mieste, 12. V. U., rod. l.v4, na neznamom mieste, 13. S. U., na neznamom mieste, 14. W.
X., na neznamom mieste, 15. Y. Q., na neznamom mieste, 16. Y. G., na neznamom mieste, 17. Y. S., na
neznamom mieste, 18. S. X., na neznamom mieste, 19. S. Q., na neznamom mieste, 20. 1. G., rod. Y., na
neznamom mieste, 21. 1.va G., rod. V., na neznamom mieste, 22. W. Q., na neznamom mieste, 23. W. U.,
na neznamom mieste, 24. S. G., na neznamom mieste, 25. I. G, rod. S., na neznamom mieste, 26. W.
U., rod. |., na neznamom mieste, 27. S. X., na neznamom mieste, 28. S. S., na neznamom mieste, 29. Y.
X., na neznamom mieste, 30. Q. G., na neznamom mieste, 31. |. Q., na neznamom mieste, 32. S. U, rod.
S., na neznamom mieste, 33. E. X., na neznamom mieste, 34. E.ova G,, rod. S., na neznamom mieste,
35. W. U,, rod. S., na neznamom mieste, 36. W. X., na neznamom mieste, 37. W. X., na neznamom
mieste, 38. V. Q., na neznamom mieste, 39. V. Q., na neznamom mieste, 40. V. X., na neznamom mieste,
Zalobcovia v 2. - 40. rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova
36, PSC 817 15, ICO: 17 335 345, zapisany v obchodnom registri: Okresny sud Bratislava |, Oddiel:
Po, Vlozka &islo: 35/B proti Zalovanej: Obec Lomni¢ka, so sidlom Lomni¢ka 66, Podolinec, ICO: 00 330
027, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom UZhorodské 21,
040 01 Kosice, v konani o urenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

. Sud urcuje, ze:

- vlastnikom parcely registra KN ,,C* &. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 42 m2, vytvorenej podla
geometrického planu €. 24043/19 zo drna 15.5.2019, overeného pod ¢&. G1 310/2019 dna 19.6.2019,
vyhotoveného spoloénostou IGK s.r.o., Kozmonauticka 5, 821 02 Bratislava, ICO: 45412324 z parcely
registra KN ,C* €. 181/5 - zastavana plocha o vymere 85 m2, zapisanej na LV €. X, k. 0. J., okr.
Stara Luboviia je Slovenska republika, v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 11/12 k celkua W. U, rod. S., v sprave Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 1/12 k celku;

- vlastnikom parcely registra KN ,,C* €. 181/13 - zastavana plocha o vymere 38 m2, vytvorenej podla
geometrického planu &. 24043/19 zo dna 15.5.2019, overeného pod &. G1 310/2019 dha 19.6.2019,
vyhotoveného spolo&nostou IGK s.r.0., Kozmonautické 5, 821 02 Bratislava, ICO: 45412324 z parcely
registra KN ,,C* €. 181/6 - zastavana plocha o vymere 47 m2, zapisanej na LV €. X, k. U. J., okr. Stara
Luboviia je Slovenska republika, v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 11/12 k celkua W. U, rod. S., v sprave Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 1/12 k celku;

- vlastnikom parciel vytvorenych podla geometrického planu ¢€. 24043/19 zo dna 15.5.2019, overeného
pod €. G1 310/2019 dfia 19.6.2019, vyhotoveného spolo¢nostou IGK s.r.o., Kozmonauticka 5, 821 02
Bratislava, ICO: 45412324 z parcely registra KN ,C* &. 182 - zastavana plocha o vymere 14353 m2,

zapisanej na LV €. 1, k. u. J., okr. Stara Lubovria, a to parcely registra KN ,C* &. 182/26 - zastavana



plocha o vymere 1992 m2, parcely registra KN ,C* €. 182/27 - zastavana plocha o vymere 528 m2,
parcely registra KN ,C* €. 182/28 - zastavana plocha o vymere 12 m2, parcely registra KN ,C* €. 182/29
- zastavana plocha o vymere 1 m2, parcely registra KN ,C* €. 182/30 - zastavana plocha o vymere 153
m2, parcely registra KN ,C* &. 182/31 - zastavana plocha o vymere 414 m2, parcely registra KN ,C* &.
182/32 - zastavana plocha o vymere 5 m2, je Slovenska republika, v sprave Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 11/12 k celku a W. U., rod. S., v sprave
Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 1/12 k
celku;

- vlastnikom parcely registra KN ,C*“ €. 183/15 - zastavana plocha o vymere 4 m2, vytvorenej podla
geometrického planu &. 24043/19 zo dna 15.5.2019, overeného pod &. G1 310/2019 dna 19.6.2019,
vyhotoveného spolognostou IGK s.r.o., Kozmonauticka 5, 821 02 Bratislava, ICO: 45412324 z parcely
registra KN ,,C* &. 183/3 - zastavana plocha o vymere 31 m2, zapisanej na LV €. X, k. 0. J., okr. Stara
Lubovna je Slovenska republika, v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 11/12 k celku a W. U., rod. S., v sprave Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO : 17 335 345 v podiele 1/12 k celku;

- vlastnikom parcely registra KN ,C* €. 183/16 - zastavana plocha o vymere 29 m2, vytvorenej podla
geometrického planu &. 24043/19 zo dia 15.5.2019, overeného pod €. G1 310/2019 dnia
19.6.2019, vyhotoveného spolognostou IGK s.r.o0., Kozmonauticka 5, 821 02 Bratislava, ICO: 45412324
z parcely registra KN ,,C* &. 183/4 - zastavana plocha o vymere 30 m2, zapisanej na LV €. X, k. u. J., okr.
Stara Luboviia je Slovenska republika, v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 11/12 k celku a W. U., rod. S., v sprave Slovenského pozemkového
fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 1/12 k celku;

- vlastnikom parciel vytvorenych podla geometrického planu &. 24043/19 zo dna 15.5.2019, overeného
pod €. G1 310/2019 dfia 19.6.2019, vyhotoveného spolo€nostou IGK s.r.o., Kozmonauticka 5, 821 02
Bratislava, 1CO: 45412324 z parcely registra KN ,C* & 184 - zastavana plocha o vymere 792 m2,
zapisanejna LV €. 1, k. . J., okr. Stara Luboviia, a to parcely registra KN ,,C* &. 184/6 - zastavana plocha
0 vymere 266 m2, parcely registra KN ,C* €. 184/7 - zastavana plocha o vymere 8 m2, je Slovenska
republika, v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345
v podiele 11/12 k celku a W. U, rod. S., v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO : 17 335 345 v podiele 1/12 k celku;

- vlastnikom parciel, zapisanych na LV &. X,, k. 0. J., okr. Stara Lubovia, a to parcely registra KN ,C* €.
183/5 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcely registra KN ,C* €. 183/6 - zastavana plocha o vymere
30 m2, parcely registra KN ,,C* €. 183/7 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcely registra KN ,C* €.
183/8 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcely registra KN ,C* €. 183/9 - zastavana plocha o vymere
31 m2, parcely registra KN ,C* &. 183/10 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcely registra KN ,C*
€. 183/11 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcely registra KN ,C* €. 183/12 - zastavana plocha
o vymere 31 m2, parcely registra KN ,C* €. 183/13 - zastavana plocha o vymere 30 m2 je Slovenska
republika, v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO : 17 335 345
v podiele 11/12 k celku a W. U, rod. S., v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 1/12 k celku;

- vlastnikom parciel vytvorenych podla geometrického planu ¢. 24043/19 zo dna 15.5.2019, overeného
pod €. G1 310/2019 dfia 19.6.2019, vyhotoveného spolo€nostou IGK s.r.o., Kozmonauticka 5, 821 02
Bratislava, ICO: 45412324 z parcely registra KN ,C* &. 182 - zastavana plocha o vymere 14353 m2,
zapisanej na LV €. 1, k. u. J., okr. Stara Lubovria, a to parcely registra KN ,C* &. 182/22 - zastavana
plocha o vymere 64 m2, parcely registra KN ,C* & 182/23 - zastavana plocha o vymere 214 m2 je
Slovenska republika, v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345 v podiele 7/8 k celku a W. X., v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345 v podiele 1/8 k celku;

- vlastnikom parcely registra KN ,,C* &. 182/24 - zastavana plocha o vymere 535 m2 a parcely registra KN
,C“ €. 182/25 - zastavana plocha o vymere 13 m2, vytvorenych podla geometrického planu €. 24043/19
zo dna 15.5.2019, overeného pod ¢. G1 310/2019 dia 19.6.2019, vyhotoveného spolo¢nostou IGK
s.r.0., Kozmonauticka 5, 821 02 Bratislava, ICO: 45412324 z parcely registra KN ,C* &. 182 - zastavana
plocha o vymere 14353 m2, zapisanej na LV €. X, k. U. J., okr. Stara Lubovna a parcely registra KN ,C*
€. 187/9 - zastavana plocha o vymere 157 m2, vytvorenej podla geometrického planu &. 24043/19 zo
dna 15.5.2019, overeného pod ¢. G1 310/2019 dna 19.6.2019, vyhotoveného spoloénostou IGK s.r.o0.,
Kozmonauticka 5, 821 02 Bratislava, ICO: 45412324 z parcely registra KN ,C* &. 187 - zastavana plocha
0 vymere 654 m2, zapisanej na LV &. X, k. U. J., okr. Stara Luboviia je Slovenské republika v podiele
64783/710100 k celku, I. Michal v podiele X/XXXX k celku, Q. G. v podiele 32/16832 k celku, Y. X. v



podiele 16/42080 k celku, S. X. v podiele 324/189360 k celku, I. X. v podiele 900/946800 k celku, V. Q.
v podiele 648/1022544 k celku, I. X. v podiele 720/946800 k celku, l.va G., rod. S. v podiele 48/25248 k
celkuy, I. G., rod. S.ova v podiele 48/189360 k celku, Y. S. v podiele 432/1022544 k celku, V. X. v podiele
324/1022544 k celku, I. G., rod. V. v podiele 48/25248 k celku, W. X. v podiele 36/12624 k celku, S. G.
v podiele 8/25248 k celku, S. X. v podiele 384/6816960 k celku, W. Q. v podiele 72/25248 k celku, I.
G., rod. Y.ova v podiele 16/9468 k celku, W. U., rod. S. v podiele 8/12624 k celku, S.ova U. v podiele
16/25248 k celku, S.ova U., rod. S. v podiele 24/25248 k celku, Y. G. v podiele 432/1022544 k celku, l.va
U. v podiele 1800/946800 k celku, S. G. v podiele 8/25248 k celku, W. U. v podiele 72/25248 k celku, W.
U., rod. l.va v podiele 180/189360 k celku, E. G., rod. S. v podiele 40/25248 k celku, S.ova S. v podiele
60/189360 k celku, S. Q. v podiele 16/25248 k celku, V. U., rod. |.va v podiele 16/25248 k celku, l.va U. v
podiele 900/946800 k celku, S. U. v podiele 384/6816960 k celku, Y. G. v podiele 72/37872 k celku, W. X.
v podiele 96/25248 k celku, S.ova G. v podiele 180/189360 k celku, V. Q. v podiele 324/1022544 k celku,
P. X. v podiele 276/946800 k celku, E. X. v podiele 40/25248 k celku, Y. Q. v podiele 972/1022544 k celku,
vSetci v sprave Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345.

II. Geometricky plan €. 24043/19 zo diia 15.5.2019, vyhotoveny spolo¢nostou IGK s.r.o., Kozmonauticka
5, 821 02 Bratislava, ICO: 45412324, autorizaéne overeny Ing. X.om Uhliarikom dfia 15.5.2019, dradne
overeny Ing. Jarmilou Firmentovou pod &. G1 310/2019 diia 19.6.2019, tvori neoddelitelnd sugast
tohto rozsudku.

lll. Zalobcom v 1. az 40. rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna
zaplatit' Zalovana, pri¢om o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodnou zZalobou vedenou na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 5C/247/2002 Zalobca
Ziadal uréit, Ze Zalovany X. D. nie je vlastnikom nehnutelnosti v kat. tzemi J..

2. V priebehu konania na navrh zastupcu zalobcov sud uznesenim sp. zn. 5C/247/2002 zo dna
27.10.2009 pripustil vstup do konania na strane Zalobcov v 2. aZz 85. rade a pripustil zmenu Zaloby
Vv zneni, Ze Zalobcovia su vlastnikmi, resp. podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podieloch
uvedenych v petite tohto uznesenia.

3. Nasledne v priebehu dalSieho konania zastupkyra Zalobcu v 1. rade uviedla, ze Obec J. si osvedcila
nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania (sp. zn. 5C/247/2002), a to parcelu KN E 5, 6, 8/2, 10/, 2320,
2321, 2300, 6357/1 kat. Uzemia J. na zaklade geometrického planu &. 118/2009. Ziadala pripustit vstup
do konania na strane zalovaného Obec J.. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim sp. zn. 5C/247/2002
zo diia 22.3.2012, pripustil do konania vstup Zalovaného v 2. rade Obec J., J. 66, ICO: 00330027.

4. Pravny zastupcu zalobcu v 2. rade Obec J., na pojednavani dna 5.6.2012 navrhol, aby sud vec vylucil
na samostatné konanie vo€i Zalovanému v 2. rade ohladom parciel, ktoré Zalovana osveddila, a to
parciel KN E 5, 6, 8/2, 10/, 2320, 2321, 2300, 6357/1 kat. uzemia J., nakolko sa javilo mozné vec vyriesit
aj mimosudne medzi SPF Bratislava a Obcou J.. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 5C
247/2002 zo diia 5.6.2012 sud vylucil vec na samostatné konanie voci zalovanému v 2. rade Obci J.
a vec bola zapisana pod sp. zn. 5C/74/2012.

5. Po poslednej pripustenej zmene zaloby uznesenim sp. zn. 5C/47/2012 zo dna 4.10.2019 predmetom
konania bolo urenie vlastnickeho prava k parcelam KN C ¢. 181/12, KN C ¢. 181/13, KN C ¢&. 182/26,
KN C ¢. 182/27, KN C €. 182/28, KN C €. 182/29, KN C ¢&. 182/30, KN C ¢. 182/31, KN C ¢. 182/32, KN
C ¢. 183/15, KN C ¢. 183/16, KN C €. 184/6 , KN C €. 184/7, KN C €. 183/5, KN C €. 183/6 , KN C ¢.
183/7 ,KN C ¢. 183/8 , KN C ¢&. 183/, KN C ¢. 183/10, KN C €. 183/11, KN C €. 183/12, KN C ¢. 183/13,
KN C €. 182/22, KN C ¢&. 182/23, KN C €. 182/24, KN C ¢. 182/25.

6. Zastupca Zalobcov v 1. aZ 40. rade v ramci procesného utoku v konani tvrdil, Ze na z&klade notarskej
zapisnice N 251/2009 zo dna 22.9.2009 si zalovana Obec J. osvedCila titulom vydrzania vlastnicke
pravo (okrem inych) aj k parcelam registra KN ,C* €. 181, 182, 183, 184, 187, k. . J., ktoré boli na



z&klade GP €. 118/2009 zo dna 10.8.2009 vytvorené z povodnym parciel registra KN ,E* €. 5, 6, 8/2,
10/2, 2320 a Casti parciel registra KN ,E* €. 2300, &. 2321 a €. 6357/1, k. 0. J.. Vlastnikmi pévodnych
parciel registra KN ,E* €. 5, 6, 8/2, 10/2, 2320, 2321, 2300 a ¢&. 6357/1, k. u. J. su zalobcovia, t.j. $tat a
konkrétni tzv. nezisteni vlastnici, zast. Slovenskym pozemkovym fondom. Okruh vlastnikov jednotlivych
parciel vyplyva z Odborného posudku zo dha 28.5.2009, vypracovaného spolo&nostou Progres CAD
Engineering, s.r.o., PreSov, ktory vychadza zo zapisov v jednotlivych PK zépisniciach, kde boli uvedené
parcely povodné zapisané.

Zastupca zalobcov namietal, Ze Zalovana Obec J. v konani nepreukazala splnenie podmienok pre
vydrzanie spornych parciel - titul, opravnenost drzby, vydrzaciu dobu. Nepreukéazala, Ze doslo k prevodu
spornych nehnutefnosti v roku 1995 ako aj, Zze od roku 1995 mala Zalovana uzivat’ sporné nehnutefnosti
ako vlastné, priCom stavby postavené na nehnutelnostiach Zalovana obec odkupila od Rolnickeho
druzstvo Podolinec. Tieto parcely tvorili areal Rofnickeho druzstva Podolinec, kde reélne druzstvo
uzivalo sporné parcely, a tam postavené stavby. Obec a predtym narodny vybor nevykonavali k tymto
parcelam pravo hospodarenia. Naviac uviedla, Ze ide aj o pozemky vo vlastnictve fyzickych osob, kde je
pravo hospodarenia vylu¢ené. Zastupca zalobcov uviedol, Ze Obec J. nenadobudla sporné pozemky
v rezime zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, pretoZze neboli splnené zakonné podmienky na prechod
vlastnictva k nehnutelnostiam zo strany Statu na obec. Upriamil pozornost, Zze sporné pozemky najprv
osvedcCil pévodny Zalovany X. D. - neopravnenie, a Zalovana kupovala od neho parcely, priCom uz
prebiehali sudne konania.

7. Zalovana Obec J. v ramci procesnej obrany v konani tvrdila, je vlastnicke pravo vychadza z notarskej
zapisnice, ktora je verejnou listinou, pri¢om nebola spochybnena pravost’ notarskej zapisnice resp. jej
zavaznost. Splnenie podmienok vydrZzania osvedc€uje notar ako osoba splnomocnena na to Statom,
pricom podmienky pre vydrzanie splnené boli. Dalej Zalovana uviedla, vdetky pozemky, ktoré maju
byt predmetom konania sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obec J., v Case osvedCenia netvorili
polnohospodarsky pddny fond a SPF v zastavanom Uuzemi obce nezastupuje nezistenych vlastnikov, ale
obec. Uviedla, Ze nehnutelnosti boli v sprave byvalého Miestneho narodného vyboru v Lomni¢ke - vo
vlastnictve Statu a podla zakona o majetku obci €. 138/1991Zb., mali byt prevedené do vlastnictva Obce
J., pretoZze sa nachadzali v zastavanom Uzemi obce, resp. boli vedené ako zastavané plochy, vodné
plochy a netvorili pofnohospodarsky pédny fond. Naviac ¢ast pozemkov bola v Urbarnym majetkom a
urbar ani pozemkové spolo¢enstvo podla osobitného zakona €. 181/1995 Zb., v obci obnovené nebolo
a nikto nepoziadal ich vydanie. Nesulad zapisov na listoch vlastnictva nebol odstraneny ani po ROEP
a az spisanim notéarskej zapisnice bol dany do suladu skutkovy a zédkonny stav vlastnickeho prava k
spornym pozemkov. Zalovany tvrdil, Ze ak je pri vlastnikovi v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka
SPF este neznamena, Ze tieto osoby nie s zname, resp. su zname ale ktorych miesto pobytu alebo
sidla nie je zname. Teda tato poznamka nie je hodnoverny a zdvézna udaj (€.1. 318).

8. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi sudnymi
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 5C 247/2002 a sp. zn. 5C 146/2016, a najma: notarskou zapisnicou
N 251/2009 zo diia 22.9.2009 spisanou notarom JUDr. Igorom Cabrom, Znaleckym posudkom
znalca z odvetvia Geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria Ing. Michala
Koleséra €. 16/2006, Odborného posudku zo dia 28.5.2009, vypracovaného spolo¢nostou Progres CAD
Engineering, s.r.o., PreSov sud za preukazané skutkové tvrdenia povazuje:

9. Pdvodne boli parcely registra KN ,E* €. 5, 6, 8/2, 10/2, 2320, 2321, 2300 a 6357/1, k. u. J.
(okrem dalSich parciel) predmetom konania vedeného na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn.
5C/247/2002 v pravnej veci Zalobcov: Slovenska republika, zast. SPF a spol. proti Zalovanému: X. D.,
o ur€enie vlastnickeho prava k parcelam v k. U. J.. V tomto konani sa zalobcovia domahali ur€enia
vlastnickeho prava k uvedenym parcelam registra KN ,E“ €. 5, 6, 8/2, 10/2, 2320, 2321, 2300 a 6357/1,
k. 0. J. a dalSim parceldm v k. 0. J., a to z dévodu ich neopravneného osvedcéenia zo strany Zalovaného
X.a D.a, S.. Po pristupeni Obce J. do konania, sud uznesenim sp. zn. 5C/247/2002 zo dna 5.6.2012,
spolu s opravnym uznesenim sudu zo dha 10.9.2013 vylugil vec vo vztahu k Obci J. a vo vztahu k
parcelam registra KN ,E“ €. 5, 6, 8/2, 10/2, 2320, 2321, 2300 a 6357/1, k. 0. J. na samostatné konanie,
ktoré bolo zapisané pod sp. zn. 5C/74/2012.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 2C/247/2002 bola vykonana identifikacia pozemnokniznych parciel
na stav KNC, resp. KNE, ktord bola technicky a ¢asovo naroénd, nakofko v ramci ROEP uréenym
operatom nebol PK operat (Eisla parciel PK sa nezhoduju s €islami KN parciel). Zo znaleckého posudku



znalca z odvetvia Geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria Ing. Michala
Koleséra, vyplyva podrobné identifikacia parciel, priom znalec ju zabezpecoval z udajov ROEP -
zrovnavacieho protokolu a uviedol identifikaciu parciel mpé&. podla PK na parcely KN E na stav pred
schvalenim registra obnovenej evidencie pédy (dalej len ROEP). Teda uviedol aj spatnu identifikaciu
pred pozemkovymi Upravami a jednak uviedol, ktorym parcelam mp¢. zodpovedaju parcely KN E mimo
obvod pozemkovych Uprav, ale aj ktoré parcely KN E, v akych spoluvlastnickych podieloch, na ktorych
LV boli pred osved€enim X.om D.om ((Zalovany v 1. rade v konani sp. zn. 5C/247/2002) a nasledne Cast
spornych nehnutelnosti osved€ena notarskou zépisnicou Zalovanou Obcou J.)) vedené vo vlastnictve
nezistenych, resp. neznamych vlastnikov. V znaleckom posudku znalec poukazal na mnoZstvo chyb
uvedenych v notarskom osvedZeni, ako aj na to, Ze zdznamy v operatoch katastra (vykazy zmien a
parcelny protokol) a v operatoch jednotnej evidencie pozemkov (JEP) pred evidenciou nehnutelnosti
(EN) a po 1.4.1964 a ani davky z kontigentov a daf nesvedCia o tom, aby pravni predchodcovia X.a
D.a drzali sporné nehnutelnosti.

11. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Kolesara (vypracovany v ramci konania vedeného pod sp. zn.
5C 247/2002) vyplyva, Ze po ROEP v zmysle zdkona SNR €. 330/1991 bolo vykonané nové usporiadanie
pravnych pomerov - boli vykonané PU, na zaklade ktorych do$lo k sceleniu &asti pozemkov vedenych v
KN vo vlastnictve Zalovaného X.a D.a do novych pozemkov vedenych v su€asnej dobe v registri KN ,,C*
na LV & XXX. k.0. J. (priloha &. Zn 1606). DalSie parcely, ktoré neboli predmetom pozemkovych uprav,
neboli scelené a zostali nadalej zapisané na doterajsich LV (po ROEP), priCom predmetom konania su
len tie, ku ktorym je dana sprava a nakladanie SPF. Znalec zdéraznil, Ze po sceleni parciel Uplné vratenie
do pbévodného stav v katastri nehnutefnosti nie je mozné.

12. Odborny posudok (vypracovany v ramci konania vedeného pod sp. zn. 5C 247/2002), ktory
vypracoval vyhotovitel Progres CAD Engineering, s.r.0., bol vypracovany ako podklad pre prerozdelenie
scelenych pozemkov po vykonani pozemkovych Uprav podlfa jednotlivych vlastnickych vztahov -
rozdelenie na majetok Zalobcu v 1. rade - SR, a majetok Zalobcov v 2. az 85. rade - neznamych, resp.
nezistenych vlastnikov. Uréenie vlastnickych podielov bolo vykonané v obvode projektu pozemkovych
uprav, v ktorom X. D. vlastni parcely C KN 599, 600, 645, 651, ktoré boli tymto projektom PU vytvorené,
a to scelenim spoluvlastnickych podielov, ktoré Zalovany X. D. rade ziskal na zaklade uvedeného
notarskeho osvedé&enia a jeho dodatku na zaklade listiny Vy 1/98. U&elom odborného posudku bolo
zistit pédvodnych vlastnikov, ktorych vlastnictvo ziskal Zalovany X. D. na zaklade vy3sSie uvedenych
listin a zidentifikovat' ich na sucasny stav katastra nehnutefnosti po pozemkovych Upravach. Pred
pozemkovymi Upravami vlastnil Zalovany X. D. podiely na parcelach o suhrnnej vymere 51 hektarov
v cene 331 000 SK. Po pozemkovych upravach mu boli pridelené parcely €. 599, 600, 645 a 651 o
suhrnnej vymere 30 ha a cena 317 000 Sk, pricom bola zachovana cena pozemkov. Vymera bola
zmenSena so suhlasom vlastnika, kedZe nové pozemky maju vysSiu bonitu. Lustraciou bolo zistené,
Z2e 37 ha (72 %) pOvodne vlastnil $tat a 14 ha (28 %) vlastnili nezisteni vlastnici, spolu 51 ha (100
%). Po pozemkovych upravach bola pévodna vymere 51 ha zmensena na 30 ha, pricom ale hodnota
pozemkov bola zachovana. Rozdelenim novej vymery 30 ha na 72 % a 28 % zistili, Ze pévodnému
vlastnictvu Statu zodpoveda parcela 600 s vymerou 22 ha (72 %) a pévodnému vlastnictvu nezistenych
vlastnikov zodpovedaju nové parcely €. 599, 645, 651 so suhrnnou vymerou 8 ha (28 %), spolu 30 ha
(100 %). V odbornom posudku su uvedeni pévodni vlastnici, ktorych viastnictvo ziskal Zalovany X. D. na
z&klade uvedenych listin a je uvedena ich identifikdcia na su€asny stav v katastri nehnutelnosti. Odborny
posudok obsahuje identifikaciu pozemkov a urenie podielov Statu a neznamych, resp. nezistenych
vlastnikov aj mimo obvod projektu pozemkovych uprav na prislusnych LV a to &. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX. Predmetom tohto konania si pozemky mimo pozemkovych uprav vedené na LV XXX, XXX,
XXX, 926 kat. uzemia J..

13. Konanie vo veci sp. zn. 5C/247/2002 bolo pravoplatne skonéené. Sud rozsudkom zo dna 27.1.2014
vyhovel podanej Zalobe vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade, t.j. Slovenskej republike, zast. SPF, teda urdil,
Ze Slovenska republika je vlastnikom konkrétnych spornych parciel, uvedenych v citovanom rozsudku
(vyrok I.) a dalSim vyrokom, vo vztahu k Zalobcom v 2. - 85. rade (nezisteni vlastnici), zast. SPF vylugil
vec na samostatné konanie (vyrok Il.). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 15.4.2014
- vyrok |. a dna 28.3.2014 - vyrok Il. Konanie o vylu€enej veci vedené pod sp. zn. 5C/146/2014 bolo
pravoplatne skonfené rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni zo diia 12.11.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/45/2019 zo dha 30.5.2019, pravoplatné dna



18.6.2019, ktorym sud urgil, Ze Zalobcovia v 2. - 85. rade (nezisteni vlastnici), zast. SPF su vlastnikmi
konkrétnych spornych parciel v k. U. J., uvedenych v citovanom rozsudku.

14. Tak ako to je vySSie uvedené Obec J. v priebehu sudneho konania vedeného tunajSim sudom
pod sp. zn. 5C/247/2002, notarskou zapisnicou N 251/2009, NZ 31855/2009, NCRIs 32351/2009 dra
22.9.2009, zastupena starostom obce Gustdvom Orackom, nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, vyhldsenim
o vydrzani podfa § 63 zak. €. 323/1992 Zb., si osveddila nehnutelnosti kat. zemia J., a to parcelu €.
173 zastavana plocha o vymere 110 m2, parcelu €. 181 zastavana plocha o vymere 729 m2, parcelu
€. 182 zastavana plocha o vymere 14336 m2, parcelu €. 183 zastavana plocha o vymere 355 m2,
parcelu €.184 zastavana plocha o vymere 792 m2, parcelu ¢.185 zastavana plocha o vymere 201 m2,
parcelu €.186 zastavana plocha o vymere 166 m2, parcelu €. 187 zastavana plocha o vymere 654
m2 v celosti, tak ako to je zakreslené v geometrickom plane GEODEZIA &. 118/2009, overeny dha
2.9.2009. V notarskej zapisnici je uvedené, Ze Zalovana obec vlastnicke pravo odvodila titulom prevodu
realizovaného najneskdr v roku 1995 - bez bliz8ej Specifikacie, €i konkretizacie. Prehlasila, Ze od tejto
doby predmetné nehnutefnosti uziva obec ako svoje vlastné, nesporne a dobromyselne v intravilane
obce a vlastnicke pravo nadobudla najneskdr 1.1.2006. Teda touto notarskou zapisnicou si Zalovana
obec osvedcila ast’ nehnutelnosti, parcely registra KN ,C* &. 181, 182, 183, 184, 187, k. 0. J., ktoré si
pred fiou osvedcCil X. D., uz skér na zaklade notarskych zapisnic N 365/96, NZ 366/96, N 367/96, NZ
368/96 o osved&eni vyhlasenia o vydrzani podla zak. ¢. 332/1992 Zb.

15. Z predlozenej kopie notarskeho spisu Notarskeho uradu JUDr. Igora Cabru ma sud preukazané,
Ze sucCastou a teda i vyhlasenia o vydrzani boli: geometricky plan ¢&. 118/2009, vyhotoveny X.om
Arendadom - GEODEZIA A-D zo diia 10.8.2009, autorizaéne overeny Ing. Andrejom Slodickom, dia
12./8.2009 a uradne overeny dna 2.9.2009 Ing. Jozefom Derevjanikom &. 381/09; potvrdenie Obce J.
zo dna 15.9.2009; Cestné prehlasenia oséb, Ze nemaju vyhrady k vydaniu osved&enia vyhlasenia o
vydrzani ohfadne nehnutefnosti kat. Uzemia J. podla GP &. 118/2009 - S. B., Rimskokatolicka cirkev
farnost J., X. Marhefka, X. D.,Y.rod. S., Q. D.rod. O., X. S., Q. Mrvanovarod. G., V. P.rod. G, X. S, A.
S,X.S,Q.G,Q.G.rod. P, B.S., X. P, Q. Z. rod. P.ov4; bez bliZzSej identifikacie, ku ktorym konkrétnym
parcelam sa Cestné prehlasenia jednotlivych osbb tykaju.

16. KedZe v k. 0. J. poCas konania prebehli pozemkové Upravy, bolo potrebné Specifikovat' Zalobny petit.
Za tym ucelom dal SPF vyhotovit Odborny posudok vypracovany Progres CAD Engineering, s.r.o., zo
dria 28.5.2009, ktorym boli $pecifikované sporné parcely, ako aj jednotlivi vlastnici. Odborny posudok
sa tyka aj parciel registra KN ,E* €. 5, 6, 8/2, 10/2, 2320, 2321, 2300 a 6357/1, k. 0. J..

17. Za u€elom obnovenia pdvodnych hranic parciel registra KN ,E* &. 5, 6, 8/2, 10/2, 2320, 2321, 2300 a
6357/1, k. U. J. a Specifikacie Zalobného petitu (z dévodu, Ze okruh spoluvlastnikov jednotlivych parciel
je rozdielny) dal SPF vyhotovit geometricky plan €. 193/2012 zo diia 17.10.2012, na zaklade ktorého boli
vytvorené parcely registra KN ,,C* €. 184, 187, 181/3, 182/5 - 182/12, 183/2, k. . J., ktoré su po pripusteni
zmeny Zaloby uznesenim sudu zo dia 8.9.2014 predmetom tohto sidneho konania sp. zn. 5C/74/2012.

18. V priebehu konania doS$lo i k dalSim zmenam v katastri nehnutelnosti ohfadom parciel registra KN
,C“ €. 181, 182 a 183 a to ich podlomeniu na parcely ¢&. 181/1 az 11 a ¢&. 183/1 az 13, zmena
vymery parcely €. 182, ako aj k zmene priebehu hranic spornych parciel, k Comu doslo na zaklade
zapisu geometrického planu &. 38/2015 zo dra 7.4.2015, overeny pod €. G1 153/2015 dha 16.4.2015,
ktorym boli vytvorené parcely registra KN ,C* &. 181/1, 181/4-11, k. 0. J. a geometricky plan, ktorym boli
vytvorené parcely registra KN ,C* €. 183/1 - 13, k. U. J.. Tieto geometrické plany dala vyhotovit a zapisat
do KN Zalovana Obec J.. V tejto suvislosti Zalobcovia za u&elom obnovenia pévodnych hranic parciel
registra KN ,E* €. 5, 6, 8/2, 10/2, 2320, 2321, 2300 a 6357/1, k. 0. J. a Specifikacie zalobného petitu
podfa daného stavu katastra nehnutelnosti zabezpecil zastupca Zalobcov - SPF novy geometricky plan
€. 24043/19 zo diia 15.5.2019, overeny pod &. G1 310/2019 dna 19.6.2019, vyhotoveny spolo¢nostou

IGK s.r.0., Kozmonauticka 5, 821 02 Bratislava, ICO : 45412324.

19. Podfa predloZzeného geometrického planu &. 24043/19 zo dfia 15.5.2019 a LV &. X, k. U. J. vyplyva,
ze:
- pbvodnej parcele registra KN ,E* €. 5, k. 0. J. zodpovedaju novovytvorené parcely v k. U. J., a to parcela

registra KN ,C* €. 182/26 - zastavana plocha o vymere 1992 m2, parcela registra KN ,C* &. 184/7 -
zastavana plocha o vymere 8 m2;



- pbvodnej parcele registra KN ,E* €. 6, k. U. J. zodpovedaju novovytvorené parcely v k. 0. J., a to
parcela registra KN ,C* €. 182/28 - zastavana plocha o vymere 12 m2, parcela registra KN ,C* &. 182/29
- zastavana plocha o vymere 1 m2, parcela registra KN ,,C* €. 184/6 - zastavana plocha o vymere 266
m2, parcela registra KN ,C* &. 182/27 - zastavana plocha o vymere 528 m2, parcela registra KN ,C*
€. 183/15 - zastavana plocha o vymere 4 m2, parcela registra KN ,,C* &. 183/16 - zastavana plocha o
vymere 29 m2, parcela registra KN ,,C* €. 183/5 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcela registra KN
,C“ €. 183/6 - zastavana plocha o vymere 30 m2, parcela registra KN ,C* &. 183/7 - zastavana plocha o
vymere 31 m2, parcela registra KN ,,C* €. 183/8 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcela registra KN
,C“ €. 183/9 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcela registra KN ,C* €. 183/10 - zastavana plocha o
vymere 31 m2, parcela registra KN ,C* &. 183/11 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcela registra
KN ,C* & 183/12 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcela registra KN ,C* &. 183/13 - zastavana
plocha o vymere 30 m2;

- pébvodnej parcele registra KN ,E* €. 8/2, k. 0. J. zodpovedaju novovytvorené parcely v k. 0. J., a to
parcela registra KN ,C* €. 181/12 - zastavana plocha o vymere 42 m2, parcela registra KN ,C* €. 181/13
- zastavana plocha o vymere 38 m2, parcela registra KN ,C“ €. 182/30 - zastavana plocha o vymere
153 m2, parcela registra KN ,,C* €. 182/32 - zastavana plocha o vymere 5 m2;

- pbvodnej parcele registra KN ,E* €. 10/2, k. U. J. zodpoveda novovytvorena parcela v k. U. J. parcela
registra KN ,C* €. 182/31 - zastavana plocha o vymere 414 m2;

- pbvodnej parcele registra KN ,E €. 2320, k. u. J. zodpoveda novovytvorena parcela v k. u. J. parcela
registra KN ,C* &. 182/23 - zastavana plocha o vymere 214 m2;

- pbvodnej parcele registra KN ,E* &. 2321 (Zalovanej Easti parcely), k. U. J. zodpoveda novovytvorena
parcela v k. U. J. parcela registra KN ,C* &. 182/22 - zastavana plocha o vymere 64 m2;

- povodnej parcele registra KN ,E* €. 2300 (Zalovanej €asti parcely), k. U. J. zodpovedaju novovytvorené
parcely v k. 0. J. parcela registra KN ,C“ €. 182/24 - zastavana plocha o vymere 535 m2, parcela registra
KN ,C“ €. 187/9 - zastavana plocha o vymere 157 m2;

- pOvodnej parcele registra KN ,E* €. 6357/1 (Zalovanej Casti parcely), k. 0. J. zodpoveda novovytvorena
parcela v k. U. J. parcela registra KN ,C* &. 182/25 - zastavana plocha o vymere 13 m2.

20. Novovytvorené parcely registra KN ,,C* €. 181/12, 181/13, 182/22 - 32, 183/15, 183/16, 184/6, 184/7,
187/9, ktoré boli podla geometrického planu &. 24043/19 zo dfia 15.5.2019 vytvorené z parcely registra
KN ,C* €. 181/5 - zastavana plocha o vymere 52 m2, parcely registra KN ,C“ €. 181/6 - zastavana plocha
o vymere 47 m2, parcely registra KN ,,C* €. 182 - zastavana plocha o vymere 14353 m2, parcely registra
KN ,C“ &. 183/3 - zastavana plocha o vymere 31 m2, parcely registra KN ,C* €. 183/4 - zastavana
plocha o vymere 30 m2, parcely registra KN ,,C* &. 184 - zastavana plocha o vymere 792 m2, parcely
registra KN ,C* €. 187 - zastavana plocha o vymere 654 m2, zapisanych na LV €. 1, k. 0. J. a parcely
registra KN ,C* ¢. 183/5, 183/6, 183/7, 183/8, 183/9, 183/10, 183/11, 183/12, 183/13, zapisané na LV ¢.
X, k. 0. J. zodpovedaju dovtedy Zalovanym parcelam registra KN ,C* €. 184, 187, 181/3, 182/5 - 182/12,
183/2, k. 0. J., vytvorenych na zaklade geometrickym planom €. 193/2012 zo dna 17.10.2012.

21. Uznesenim 5C/74/2012 zo dia 4.10.2019 pripustil zmenu Zaloby ako aj spresnenie okruhu Zalobcov
(€.1. 596).

Zisteny skutkovy stav sud podriadil najma pod tieto zakonné ustanovenia:

22. Podla § 80 pism. ¢) OSP uc€inného do 30.6.2016, ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najméa o uré€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

23. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

24. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



25. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

27. Podla § 34 ods. 3 zak. €. 330/1991 Zb., pozemkovy fond spravuje pofnohospodarske nehnutefnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond nakladé s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania
nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

28. Podla § 34 ods. 14 zak. & 330/1991 Zb., pozemkovy fond za &tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise,5) podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

29. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zak. &. 229/1991 Zb., nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedené v § 1
ods. 1 spravuje pravnicka osoba zriadena zakonom (dalej len ,pozemkovy fond") s vynimkou

a) pozemkov,

1. na ktorych sa nachadza cintorin,

2. ktoré su uréené na obranu $tatu,

3. ktoré su chranené podla osobitnych predpisov,

4. ktoré su sucastou lesného pdédneho fondu,

5. podla osobitného predpisu,

6. na ktorych hospodaria Narodny Zrebin Topol&ianky, Statny podnik, Zavodisko, Statny podnik
Bratislava, Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra, $tatny podnik, Plemenarske sluzby Slovenskej republiky,
$tatny podnik, Statne lesy Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici a
Lesopolnohospodarsky majetok Uli¢, Statny podnik.

30. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 229/1991 Zb., pozemkovy fond nespravuje obytné budovy, hospodarske
budovy a iné stavby sliziace lesnej vyrobe alebo vodnému hospodarstvu, ktoré s riou suvisia a ktoré
spravuju pravnické osoby podla osobitného predpisu.

31. Podla § 1 ods. 1, 2, 3 z4k. €. 229/1991 Zb., zadkon sa vztahuje na

a) pbédu, ktora tvori polnohospodarsky pdédny fond alebo do neho patri,1) a v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom aj na pbdu, ktora tvori lesny pédny fond,2) (dalej len ,p6da“),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej pofnohospodarskej usadlosti,
v&itane zastavanych pozemkov,

c) obytné a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v€itane zastavanych pozemkov,

d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20. Zakon upravuje prava a povinnosti vlastnikov,
pbvodnych vlastnikov, uzivatelov a najomcov pddy, ako aj pdsobnost’ Statu pri Uprave vlastnickych a
uzivacich prav k pozemkom. Pokial tento zakon neustanovuje inak, spravuju sa pravne vztahy k majetku
uvedenému v odseku 1 osobitnymi predpismi.

32. Podla § 16 ods.1, 2 zak. €. 180/1995 Z.z., fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len ,pozemok
vo vlastnictve statu®),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne
postupuje spravca. Ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi verejnej spravy
zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.



33. Podla § 14 ods. 1 zak. & 180/1995 Z.z., fond naklada podla tohto zédkona a podfa osobitnych
predpisov aj s pozemkami, ktoré tvorili verejny majetok (neknihované pozemky) a ktoré su vo vlastnictve
Statu, okrem pozemkov, ktoré spravuju iné organizacie podla osobitnych predpisov.

34. Podla § 1 qu. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), uprava obd&ianskopravnych vztahov
prispieva k naplfianiu obcianskych prav a slobdd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti
vlastnictva.

35. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

36. Podla § 129 ods. 1 OZ drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

37. Podla § 129 ods. 2 OZ drzat moZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

38. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa zisteny skutkovy stav posudil podla
tychto zakonnych ustanoveni

39. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

40. Podla § 132 ods. 2 OZ ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diilom v fiom uréenym, a ak urCeny nie je, dhiom pravoplatnosti rozhodnutia.

41. Podla § 134 od. 1 OZ Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

42. Podla § 134 ods. 2 OZ takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb.

43. Podla § 134 ods. 3 OZ do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

44. Podla § 63 zak. &. 323/1992 Zb. notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) platny a uéinny
k 22.9.2009, OsvedCenie vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo o vydrzani
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice. Notarska zapisnica
musi obsahovat

a) vyhlasenie ucastnika, ze spinil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu,6) najma okolnosti
odbvodriujuce za&atie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu u€astnik doklada
1. vyjadrenia osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto
osoby zname, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom Uzemi sa nehnutefnost nachadza, Z2e nema k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prisluSna na spravu nehnutefnosti podla osobitného predpisu
alebo ma pravo nakladat’ s nehnutelnostami podfa osobitného predpisu, Ze nema k vzniku vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady,

b) oznacenie dékazov, ktoré boli notarovi predlozené na potvrdenie osved&ovanych skutoénosti,

¢) uvedenie dna, ktorym uc€astnik nadobudol vydrZzanim vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.



45. Podla § 2 ods. 1 zak. & 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku diu uginnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych
sa nachadzaju.

Pravna teéria, rozhodovacia prax:

46. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 C.s.p.
(predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.) musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za
nedovoleni mozno povazovat ur€ovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len
k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996). Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veducej k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sidom, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi, t.j. odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo
vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp.
zn. 5 Cdo 31/2011).

47. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Sud sa v konani musi zaoberat a posudzovat vecnu legitiméaciu
ucastnikov, tak na strane Zalobcu, ako aj na strane zalovaného. Kto je u€astnikom konania, urduje
pravo procesné. Naproti tomu vecnu legitimaciu vymedzuje vyluéne pravo hmotné. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného prava alebo o ktorom
Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnej povinnosti, nie je nositefom hmotného prava alebo hmotnej
povinnosti, o ktoré v konani ide. Ci ide o nedostatok vecnej legitimacie sa ukaze vzdy v samostatnom
konani. Aktivnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. Zn. 2Cdo 205/2009). Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od Zalovaného uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku
aktivne legitiméacie Zalobcu.

48. Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zékona (ex lege), pri
splneni zakonom poZadovanych predpokladov. Prvym predpokladom je, Ze musi ist o spdsobily predmet
vydrzania. Druhym je, Ze drzba musi byt opravnena. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci s vélou
nakladat’ s vecou ako so svojou, pri¢om drzitel musi byt dobromyselny v tom, Ze vec drZitelovi patri.
Okolnost, z ktorej mozno usudzovat dobromyselnost, musi v spore preukazat’ drzitel veci, je to okolnost
svedCiaca o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci. Vlastnik musi preukazat platny pravny
dovod nadobudnutia vlastnictva. Tretim a poslednym predpokladom vydrzania je nepretrzité uplynutie
zakonom stanovenej doby.

49. Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 260/2008, zo dha 10. decembra 2008, podla ktorého
.Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost



drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus),
teda ide o to, aby drzitel' bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul
svedci.

50. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Zze sa dovodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.”

Sud dospel k zaveru:

51. V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na predmetnej
uréovacej Zalobe podfa Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016. V zmysle citovaného
zakonného ustanovenia mozno uplatnit' pozitivne alebo negativne uréenie, ¢&i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je. Zalobcu zataZzuje dokazné bremeno spod&ivajuce v povinnosti preukazat, ze
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento
zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne
postavenie navrhovatela bez takéhoto uréenia bolo neisté.

52. Zalobcovi ako panovi sporu (dominus litis) prislu§nou Zalobou zaroven uréili medze, v ramci ktorych
sud mal poskytnut ochranu jeho pravam a pravam chranenym zaujmom. Sud ma za to, Zze pokial je
sporné, kto je vlastnikom urcitej nehnutelnosti, tento spor musi rozhodnut’ sud v civilnom sporovom
konani, pretoZe az na z&klade rozhodnutia sudu mézZe byt pdvodne sporny udaj v katastri nehnutelnosti
zmeneny, preto podana Zaloba na urCenie vlastnickeho prava je tak jedinym moznym postupom ako
dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Teda Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na
predmetnej uréovacej Zalobe aj podla ustanoveni C.s.p..

53. DalSou podmienkou konania, ktorou sa sud zaoberal je vecna legitimacia. (vid bod 47. tohto
rozsudku). Otazku aktivnej legitimacie Zalobcov sud uz pravoplatne vyrieSil v rozsudku sp. zn.
5C/247/2002 zo dfia 27.1.2014, konkrétne na strane 52 rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze SPF je v tomto
konani aktivne legitimovany, teda je nositelom prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z hmotného prava, a
to jednak ako zastupca SR, ktora si uplatiiuje svoje vlastnicke pravo na zaklade konfiskacie, a to aj pokial
ide o spoluvlastnicke podiely lesnej pody v urbarnom spologenstve a tiez je aktivne legitimovany na
zastupovanie neznamych, resp. nezistenych vlastnikov v tomto konani. Taktiez v rozsudku Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 5C/146/2014, zo dfia 12.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9C0/45/2019 zo dria 30.5.2019 bola potvrdena aktivna legitimacia Zalobcov v konani.

54. Pasivna legitimacia Zalovanej vyplyva zo skuto€nosti, Ze tato je evidovana na liste vlastnictva ako
vlastnik parciel, ktoré si predmetom sudneho sporu.

55. Pokial ide o pravny titul vstupu do drzby a dobromyselnost, sud poukazuje na rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 260/2008, zo diia 10. decembra 2008, podla ktorého ,Predpokladom vydrzania
je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z hfadiska, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat
o existujuci pravny dbvod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drZitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedci.

56. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné



presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Zze sa dovodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

57. Zalovana Obec J. v konani Ziadnym hodnovernym doékazom a ani len tvrdenim nepreukazala na
zaklade akého prevodu v roku 1995, od koho - akého subjektu- nadobudla sporné nehnutelnosti,
tak ako to vyhlasila do Notarskej zapisnice N 251/2009. Naviac ani zo samotnej notarskej zapisnice
Specifikacia prevodu nevyplyva. Taktiez v predlozenom notarskom spise (€.I. 646-672) sa Ziadna
~prevadzajuca listina“ nenachadza. Sud poukazuje i na skuto€nost, ktora bola nesporna medzi oboma
stranami sporu, a to Ze sporné nehnutelnosti sa nachadzaju v aredly byvalého Rolnickeho druZstva
Podolinec. Tato skuto€nost’ - tvrdenie o nadobudnuti spornych nehnutefnosti Zalovanou prevodom
v roku 1995 bez identifikacie osoby subjektu prevodcu, viac ako spochybriuje, ba podla nazoru sudu
uplne vylu€uje pravdivost takéhoto vyhlasenia. Samotna Zalovana obec v konani predloZzila fakturu &.
401 zo dia 19.7.2002 , ktorou Rolnicke druzstvo Podolinec fakturuje na zaklade kipnej zmluvy predaj
nehnutelnosti objekt /odchoviia mladého dobytka/ postaveny na parcele €. 181 k. 0. J. (kipna zmluva
zo diia 19.7.2002) v celkovej sume 674.600,- Sk. Kupnu cenu uhradila zalovana dfia 23.7.2002 (¢.I.
313,314, 316), Co podla nazoru sudu vyluuje akékolvek uzivanie spornych zastavanych pozemkov
Zalovanou obcou.

58. Tvrdeniu Zalovanej, Ze sporné nehnutefnosti mali byt v sprdve MNV na zaklade vyhl. Ministerstva
pddohospodarstva &. 158/1959 Uradného vestnika a pddohospodarska péda mala byt v sprave
okresnych narodnych vyborov a nasledne po roku 1991 na zaklade zakona o majetku obci mal majetok
v sprave narodnych vyborov byt prevedeny do vlastnictva obce, sud uvadza. Zalovana nepreukazala
Ziadnym relevantnym d6kazom, aby tak tomu v skuto€nosti aj bolo. Nepredlozila Ziaden dékaz napr.
delimitacny protokol a podobne. Naviac ako to vyplyva z tvrdeni oboch stran, sporu sporné nehnutefnosti
tvorili areal - hospodarsky dvor druzstva, takZze Zalovana s tymito nehnutelnostami nemohla nakladat.
Dalej tento nazor potvrdzuje i skutonost, Ze ak by sporné nehnutelnosti boli v sprave byvalého MNV a
nasledne prevedené do majetku obce - pre€o potom zalovana v roku 2009 udinila pravny ukon vyhlasenie
o vydrzani podla § 63 zak. €. 1992 Zb..

59. Sud ma zato Ze, Zalovana neuniesla dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, ktoré vyhlasila v
listinach, na zaklade ktorych nadobudla viastnicke pravo k tam Specifikovanym nehnutefnostiam k. 0. J..

Urcenie vlastnickeho prava vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade

60. Vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam Zalobca v 1. rade SR, zastupena SPF uplatrioval v
konani na zaklade konfiS8kéacie nehnutelnosti v zmysle nar. €. 104/1945 Sb. SNR o konfiskacii majetku
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda (dalej len nar. &. 104/45).

Podla § 1 ods. 1 nar. &. 104/45 Sb. SNR s okamZitou platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre ucely
pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve:

a) osOb nemeckej narodnosti bez ohladu na Statnu prislusnost. Podla ods. 2 KonfiSkacii podliehaju aj
podiely na p6dohospodarskom majetku (§ 2), ktorych viastnikmi su osoby uvedené v ods. 1.

Podla ods. 3 Konfidkacii podliehaju aj vlastnicke podiely pddohospodarskych majetkov rodinnych
prisludnikov v priamej linii a manzela /manzelky) oséb uvedenych v ods. 1, pokial boli na nich z tychto
o0s6b prevedené po 29. septembri 1938.

Podla ods. 3a Konfiskacii podlieha aj ten p6dohospodarsky majetok, ktory bol scudzeny osobami,
uvedenymi v ods. 1 az 3, v Case od 29. septembra 1938 a patri osobam, vo vlastnictve ktorych by
inak nespadal pod konfikaciu, vyjmuc, e by podrobenie takéhoto majetku konfiSkacii nezodpovedalo
zasadam sludnosti. Poverenik pédohospodarstva a pozemkovej reformy po dohode s poverenikom
vnutra upravi spdsob rozhodovania podla tohto odseku smernicami, ktoré uverejni v Uradnom vestniku.
Podla § 2 citovaného zakona Pédohospodarskym majetkom podla tohto nariadenia treba rozumiet
subor polnohospodarskych nehnutelnosti a lesov, k nim patriace budovy a zariadenie sluZiace vlastnému
polnému a lesnému hospodarstvu, zavody pédohospodarskeho priemyslu, ktoré su vo vlastnictve oséb
uvedenych v § 1 ods. 1, ak nie su pravne a hospodarsky samostatné, ako aj hnutelné prislusenstvo
(vlastnému polnému a lesnému hospodarstvu sliziaci Zivy a mftvy inventar a pofnohospodarske zasoby,
z prevadzky pédohospodarstva pochadzajuce peniaze, pohladavky a cenné papiere), dalej vinohrady,



zahrady, rybniky, stavebné parcely, ktoré su suastou polnohospodarskeho celku, také obytné domy
a iné budovy, ktoré podla svojej povahy mdzu byt pouzivané k u€elom pofnohospodarskym alebo su
vhodné na ubytovanie presidlencov pri vnutornej kolonizacii a vSetky vecné uzivacie prava bez ohfadu
na to, €i su samostatné alebo &i su prisluSenstvom vlastnictva skonfiSkovaného majetku alebo jeho Casti.
Komu bolo mozné pridelit’ skonfiSkovany pol. majetok upravoval § 6 citovaného zakona.

61. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ktoré nehnutelnosti, v akych spoluvlastnickych podieloch, v
ktorych pozemnokniznych zapisniciach a ktorym spoluvlastnikom - ob&anom nemeckej narodnosti boli
konfiSkované a v dbsledku tejto konfiSkacie preslo v zmysle nar. &. 104/1945 vlastnictvo k nim na $tat,
t.j. na Slovensku republiku. KonfiSkaciu jednotlivych pozemnokniznych nehnutelnosti Zalobca v konani
preukazal jednak predlozenymi konfiSkaénymi rozhodnutiami (doloZené v konani sp. zn. 5C 247/2002
na ¢.I. 1614 - 1640) a tiez aj predloZzenymi vypismi z pozemkovej knihy, v ktorych su zaznamenané
Cisla konfiSkacnych rozhodnuti, ktoré podiely z tej - ktorej mp&. parcely v jednotlivych pozemnokniznych
zapisniciach boli konfiSkované s uvedenim napr. podiel pod B 1/a, z &oho vyplyva, ktory podiel a v
akej vySke a ktorému vlastnikovi bol konfiSkovany, priom pri jednotlivych podieloch a u jednotlivych
spoluvlastnikov v ¢ase B v pozemnokniznych zapisniciach je zapisana konfiSkacia pod pismenom
.K“. V znaleckom posudku Ing. Koleséra, ako aj v predloZzenom odbornom posudku, je tiez uvedené,
ktoré nehnutelnosti, v akych spoluvlastnickych podieloch, v ktorych PK a ktorym vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom, boli konfiSkované, pricom vymera jednotlivych konfiSkovanych nehnutelnosti, resp.
vymera konfiSkovanych spoluvlastnickych podielov je technicky prepocitana a uvedena v odbornom
posudku, a to osobitne u konfiSkovanych nehnutelnosti, ktoré boli v obvode projektu pozemkovych tprav
a u nehnuteflnosti, ktoré boli mimo pozemkovych uprav.

Ur&enie vlastnickeho prava vo vztahu k Zalobcom v 2. az 40. rade

62. Zastupca zalobcov v 2. az 40. rade - SPF Ziadal ur€it’ vlastnicke pravo v prospech tychto Zalobcov
s odbvodnenim, Ze Zalobcovia v 2. az 40. rade boli v pozemkovej knihe vedeni ako vlastnici a
Zalovana nadobudla vlastnicke pravo tychto Zalobcov na zaklade notarskej zapisnice N 251/2009 zo
dria 22.9.2009 spisanej v notarskej kancelarii JUDr. Igora Cabru v Poprade.

63. Pri rozhodovani o uréenie vlastnickeho prava jednotlivym Zalobcom v 2. az 40. rade k parcelam
mimo obvod pozemkovych uprav vedenych na LV XXX., XXX, XXX, XXX, v k.0. J. Zalobcov v 2. az 40.
rade sud zobral do uvahy znalecky posudku znalca Ing. Kolesara a vychadzal z Odborného posudku
Progres CAD Egineering, s.r.o. Predov, jeho druhej Easti z ktorych vyplyva, Ze spoluvlastnicke podiel
jednotlivym Zalobcom boli prepocitané podla ich podielov zapisanych v PKV zapisniciach pred zapisom
vlastnickeho prava X.a D.a na zaklade listin ( N 365/96, N 367/96, Vy 1/98) a nasledne na Zalovanu
Obec J., na zaklade notarskej zapisnice N 251/2009.

64. Zalovana obec J. v priebehu konania nespochybnila znalecky posudok Ing. Kolesara ani Odborny
posudok vypracovany Progres CAD Engineering, s.r.o.. Zavery tychto dékazov si sud osvojil a z
uvedenych doévodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel a urcil jednotlivym Zalobcom v 1. az 40. rade ich
spoluvlastnicke podiely na jednotlivych nehnutelnostiach, tak ako to bolo vySpecifikované v Odbornom
posudku zo dra 28.5.2009, vypracovaného spolo¢nostou Progres CAD Egineering, s.r.o. PreSov.
Vzhfadom na skutoénost, Ze v priebehu konania Zalovana so spornymi nehnutelnostami nakladala -
doslo k podlomeniu na parciel ¢.181/1az11 a & 183/1 az 13, k zmene vymery parcely &. 182, ako
aj k zmene priebehu hranic spornych parciel, k omu doslo na z&klade zapisu geometrického planu ¢.
38/2015 zo dfia 7.4.2015, sucastou tohto rozsudku je i geometricky plan &. 24043/19, overeny pod ¢&.
G1 310/2019 diia 19.6.2019, vyhotoveny spolo&nostou IGK s.r.0., Kozmonauticka 5, 821 02 Bratislava,
ICO : 45412324,

O trovach konania sud rozhodol takto:
65. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



68. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. S poukazom na tu skutoCnost, Zze Zalobcovia v 1. az 40. rade boli v konani plne uspesni, sud im
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a ktoré je povinna nahradit Zalobcom Zalovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



