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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom Bratislava,
Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zastGpeného JUDr. Dagmar Kubovitovou, advokatkou so sidlom
Bratislava, Nam. Biely Kriz €. 3, proti Zalovanému Tatry mountain resorts, a. s., so sidlom Liptovsky
Mikulag, Demanovska dolina 72, ICO: 31 560 636, zastipenénu JUDr. Barborou Migkovou Kubo$iovou,
advokatkou so sidlom Poprad, KoSicka 2624/32, v spore o zaplatenie 33175 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa vracia stdny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 1970,60 eura, prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s., po pravoplatnosti vyroku uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dia 22. 4. 2016, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 33175 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 33175 eur
od 20. 4. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom vydania bezdévodného
obohatenia, vzniknutého v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) zak. €. 618/2013 Z. z. o autorskom prave a
pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni neskorSich predpisov, ktoré vzniklo za obdobie od 1.
1.2015 do 31. 12. 2015 v dbésledku neopravneného pouzivania predmetov ochrany, ktoré spravuje, a to
prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania prostrednictvom technickych zariadeni.

2. Sud vydal vo veci diia 26. 5. 2016, pod ¢&. k. 10C/119/2016-16, platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 33175 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 33175 eur od 20. 4. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 1990,50 eura a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1187,81 eura. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v&as
odpor s odévodnenim vo veci samej.

3. Podanim, doru¢enym sudu dna 23. 10. 2020, vzal Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ a
navrhol konanie zastavit, z dévodu, Ze so zalovanym uzatvoril mimosudnu dohodu o urovnani. Navrhol,
aby sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko to zodpoveda dojednaniu
v dohode o urovnani.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,



ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7.V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca vzal podanu
Zalobu spéat,, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prisldchal. Sud nezistoval stanovisko Zzalovaného ku
spatvzatiu Zaloby, nakolko k nemu doslo skér nez sa zacalo pojednavanie, preto by aj jeho pripadny
nesuhlas bol pravne neucinny.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal. Zo Zalobcom predloZenej dohody o urovnani, uzavretej medzi
stranami sporu dfia 20. 10. 2020, mal sud preukazané, Ze strany sporu sa dohodli o Uprave vzajomnych
prav a povinnosti vo vztahu ku Zalovanému naroku. Obe strany sporu sa preto pricinili o zastavenie
konania. NavyS3e, v Clanku Il ods. 3 dohody o urovnani sa dohodli, Ze si v prebiehajucom konani nebudu
vodi sebe uplatfiovat narok na nahradu trov konania.

11. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

12. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Podfla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

14. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby, po jeho zakonnom krateni o 1 %, t. j. 0 19,90 eura, teda vo vyske 1970,60 eura,
Zalobcovi, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dha
ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplyna.



Podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom
na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhaijcu,
poskodeného a zucastnenu osobu.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



