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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného Stredoslovenska vodarenskéa spoloénost,
a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 644 030, proti povinnému W. V., N..
XXXXXXXX, C. A. Q. R. XXX, XXX XX Q. R., vedenej pod sp. zn. EX 2342/2015 sudnym exekutorom:
JUDr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky Urad so sidlom P. Pazmarna 49/3, 927 01 Sala, ICO: 34 046
917, o vymozenie ulozenej povinnosti vo vySke 78,27 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 158,81 €
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) poveril dila 17'08;201 5 sudneho exekutora vykonanim
exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom, €.k: 4C/115/2015-21
zo dfia 28.04.2015 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

2. Sudny exekutor oznamil diia 07.02.2019 okresnému sudu, Ze uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k.: 20dK/848/2018 zo dna 06.09.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.
177/2018 dia 13.09.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, preto sudny exekutor navrhuje
v zmysle § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavit a zaroven oznamil sudu, Ze si uplatfiuje
trovy exekuéného konania vo vyske 182,47 € vratane DPH.

3. Podla § 167f ods. 1 zakona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu za¢at' ani viest exekuéné konanie
alebo obdobné vykonavacie konanie.

4. Podla § 167f ods. 2 zdkona &islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje
za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

5. Podla § 166e ods. 1 zakona €islo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ur€eni
splatkového kalendara tak, Ze dlZznika zbavuje vSetkych dihov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo
splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré
dihy ide.



6. Podla § 166e ods. 2 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, oddlzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voc&i dlZnikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

7. Podla § 166e ods. 4 zakona Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, na nevymahatelnost pohlfadavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZnika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

8. Sud s poukazom na vysSSie uvedené ustanovenia exekuciu zastavil.

9. Podla § 200 ods. | Exeku&ného poriadku (dalej len ,EP*), trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

10. Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

11. Podla § 203 ods. 3 EP, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

12. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku a sudnemu
exekutorovi priznal v zmysle vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov
nahradu trov exekucie v celkovej vyske 158,81 € vratane DPH.

13. Uvedena odmena predstavuje:

- podla § 14 ods. 2 vyhlasky - 17 x 3,32 € + 20 % DPH

- podla § 22 a § 23 - hotové vydavky 20,64 € ( poStovné) vratane 20% DPH

- cestovné nahrady za cestu Janova Lehota -Sala a spat - 70,51 € vratane 20 % DPH

14. Preskimanim spisového materialu, vratane prilozenej pecifikacie trov exekucie sidneho exekutora
a pripojeného exekué&ného spisu, sud preveril exekutorom uctované trovy exekucie z hladiska
zasad civilného procesu, teda zasad efektivnosti, hospodarnosti a preukazatelnosti. Po prevereni a
prehodnoteni trov exekucie v tychto intenciach dospel k zaveru, Ze uplatnenie a s tym suvisiaci vypocet
uplatiovanych trov exekucie sa tymito zasadami neriadia. Sud nepriznal sidnemu exekutorovi nim
vyuctované dorulenie prikazu na zaCatie exekucie 1x a doru€enie exeku¢ného prikazu 1x, nakolko
ustanovenie § 15 ods. 1 vyhladky honoruje jednotlivé Ukony podla pism. a/ az f/ odmenou vo
vySke 3,32 eura, ale pri ukonoch podla pism. g/ az j/ priznava odmenu pau$alnou sumou za kazdé
zistovanie bydliska povinného, platitefa mzdy povinného, U&tu povinného a dalSie zistovanie majetku
povinného. To znamena, Ze do jednej skupiny patria Ukony, za ktoré patri odmena len raz bez ohlfadu
na pocet vyhotovenych a doru€enych képii, t.j. prikazy na za€atie exekucie, upovedomenia o zacati
exekucie, exekuéné prikazy, upovedomenia o spdsobe exekucie a rozhodnutia sudu vydaného v
exekuénom konani. V druhej skupine su ukony honorované osobitne ako ,kazdé zistovanie®, aj keby sa
toto zistovanie uskutoChiovalo len prepisovanim adresatov na vopred vyhotovenom tlacive. Sud dalej
nepriznal sudnemu exekutorovi hotove vydavky za tla€ a spotrebovany material vo vySke 8, 59 €, nakolko
sudny exekutor vy8ku vydavku nepreukazal a neSpecifikoval, na zaklade ¢oho bola vypocitana v danej
vySke. Pokial exekutorovi nejaké materialové naklady vzniknu, sud ma za to, Ze tieto su zahrnuté v
odmene podla § 14 vyhlasky v spojeni s § 25 vyhlasky. Sud uvadza, Ze sudnemu exekutorovi patri
popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov, tieto v3ak musia byt G&elne vynalozené v suvislosti
s vykonavanim exekucnej Cinnosti a hodnovernym dokladom vyplyvajucim z obsahu konkrétneho
exekutorského spisu nalezite preukazané tak, aby sud mal dévod na ich priznanie v ramci nahrady
trov exekucie, a to v konkrétnej vySke. Sud tieZ nepriznal exekutorovi nim vyudtovanud nahradu za
stratu €asu vo vy8ke 7,11 €, nakolko z exekuéného spisu je jasné, Ze pracovnej cesty sa zucastnili



zamestnanci sudneho exekutora a nie konkrétne exekutor JUDr. Lubomir Pekar. Z tohto dévodu sud
nepriznal exekutorovi nahradu za stratu ¢asu. Sud priznal exekutorovi len tie trovy, ktoré mu realne
vznikli a boli nalezite preukazané.

15. S poukazom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



