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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne
D. U, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v N., D. R. L. €. XA, zastupenej Mgr. Tonim Khurim,
advokatom so sidlom v Bratislave, DIhé diely €. 11/13, proti zalovanym: 1/ L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom v N, D. R. L. &. XXXXX/Q., a 2/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v H., &. XXX, o ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k. 5C/32/2020-32 zo dria 09.09.2020, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol; v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia vo veci samej vo i
Zalovanému 1/ domaha ur€enia podielového spoluvlastnictva k Specifikovanym nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX a LV €. XXXX vedenych pre k.. O. pod O.
s odévodnenim, Ze so Zalovanym 1/ boli manzelmi od 11.12.1999, ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené driom 05.01.2020 a nedosiahli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ,BSM®); podla Zalobkyne Zalovany 1/ previedol sporné nehnutelnosti na Zalovaného
2/ neplatnou kipnou zmluvou zn. V XXX/XXXX zo dfia 02.06.2020; nakolko podla zistenia Zzalobkyne
k spornym nehnutelnostiam prebieha katastralne konanie o vklade vlastnickeho, resp. iného prava
v prospech tretej osoby pod zn. V XXXX/XXXX a zn. V XXXX/XXXX zo dia 10.08.2020 a zo dna
13.08.2020, domahala sa voc€i zalovanému 2/ nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v
zakaze nakladania s nehnutefnostami; sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze ,podla vypisov z
LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX pre k.u. O. pod O. zo dfia 16.03.2020 bol zalovany 1/ uvedeny
ako vylu€ny vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik spornych pozemkov; rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 59P/31/2019-152 zo diia 16.12.2019 pravoplatnym dria 05.01.2020 bolo rozvedené
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného 1/, ktoré uzavreli diia 11.12.1999; podla listu a navrhu dohody,
ktory Zalobkyna adresovala zalovanému 1/ Zalobkyna navrhla aby, okrem inych v dohode uvedenych
nehnutelnosti, rekreaénu chatu, ktora nie je zapisana na liste vlastnictva, pozemky a spoluvlastnicke
podiely k pozemkom nachadzajuce sa v O. pod O. nadobudol do vyluéného vlastnictva Zalovany 1/;
podfa suhrnného zapisu z mediacie ¢. 008/2019 zo dfia 25.09.2019 sa v tom ase manzelia (Zalobkyna
a Zalovany 1/) zhodli, Ze vo vztahu k chate (bez blizSej Specifikdcie) maju rovnaké majetkové naroky,
ale nezhodli sa na spbsobe budiceho uzivania®;, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ,Zalobkyna
neosveddila zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a to existenciu takého prava, ktorému by mal sud neodkladnym opatrenim
poskytnut’ do¢asnu ochranu; Zalobou sa doméha uréenia, Ze Zalobkyfia a Zalovany 1/ su podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v polovici v petite vymedzenych nehnutefnosti, ktoré mali nadobudnut zo
spolo¢nych prostriedkov v Case trvania manzelstva; zaroven v navrhu dohody o vyporiadani BSM



Zalobkyfia uviedla, Ze navrhuje, aby predmetné nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, nadobudol
do vyluéného vlastnictva Zalovany; v suhrnnom zapise z mediacie sa neuvadzaju skuto¢nosti tvrdené
v zalobe o uznani, ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, patria do BSM a boli nadobudnuté
pocas trvania manzelstva zo spolo&ne nadobudnutych finanénych prostriedkov; nebolo preukazané
vyporiadanie BSM dohodou ani zaatie sudneho konania o vyporiadanie BSM, v ktorom sa sud
zaobera masou BSM, teda tym, €o patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ¢o sa ma
v kone¢nom désledku vyporiadat; zo znenia Zaloby, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
petitu ani doloZzenych dokladov zakladné pravo, ktorému sa ma poskytnut ochrana tymto neodkladnym
opatrenim, nebolo osvedené“; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol; sud prvej inStancie rozhodol s poukazom
na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 prva veta a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zzalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dna 28.09.2020 (&.I. 45-47 spisu); vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.); nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze neosveddila zakladné skuto&nosti pre zaver
o pravdepodobnosti uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ked v tomto
smere argumentovala, Ze z predloZzeného rozsudku o rozvode manzelstva a listov vlastnictva vyplyva,
Ze manzelstvo so Zzalovanym 1/ uzavrela dia 11.12.1999 a titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
k spornym pozemkom je kupna zmluva, na zaklad ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povoleny pod zn. V XXXX/XX zo dia 18.07.2014, t.j. po&as trvania manzelstva; zd6raznila,
Ze predmetom BSM je vSetko, €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva, preto pozemky
a chata, ktoré su predmetom sporu, boli kipené pocas trvania manzelstva a preto mali byt su€astou
masy BSM; dalej argumentovala, Ze suhrnny zapis z mediacie obsahuje samostatnu Cast oznacenu
~predbezné prejednanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®, pricom suhrnny zapis je dékazom
o tom, Ze spolu so zalovanym 1/ vlastnili nehnutelnosti v k.4. O. pod O., ktoré su predmetom sporu
Vo veci samej, preto ,suhrnny zapis z mediacie nemodze byt dékazom proti nej, ale dbkazom o tom,
aky je rozsah masy BSM a ako navrhuje jej vyporiadanie®; vyjadrila nazor, Ze osvedcCila zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia; na zaklade uvedeného navrhla zmenu
napadnutého uznesenia v zmysle vyhovenia jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu.

2.2 Dna 13.10.2020 bola vec predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.
Odvolaci sud postupoval podla § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. a dfia 20.10.2020 (&.I. 64 spisu;
C.l. 66 spisu) dorucil zalovanym 1/ a 2/ navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia,
napadnuté uznesenie ako aj podané odvolanie Zalobkyne so stanovenou lehotou na vyjadrenie (C.1.
57 spisu); Zalovany 1/ sa k navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a jej odvolaniu
proti napadnutému uzneseniu Ziadnym spbésobom nevyjadril; Zalovany 2/ dorucil dha 28.10.2020
odvolaciemu sudu vyjadrenie zo diia 27.10.2020 (&.I. 74-75 spisu), v ktorom uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie, pretoZe ,Zalobkyfia dostatoCne nepreukazala, Ze
sporny pozemok mal patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o Eom sved¢i aj skuto€nost,
Ze Zalobkyna ziada urcit, Zze nehnutefnost’ patri do podielového spoluvlastnictva so zalovanym 1/
vyjadril nazor, Ze mediacna dohoda neméze byt dékazom o pravnom vztahu Zalobkyne k spornym
nehnutefnostiam, pretoZe nebola nikdy podpisana; poukazal na to, ze Zalobkyha a Zalovany 1/ boli
rozvedeni v decembri 2019 a k prevodu nehnutelnosti zo strany Zalovaného 1/ na neho doslo az v juni
2020, ,&o je dost' dlha doba na to, aby sa Zalovany 1/ Siel zbavovat spoloéného majetku®; poukazal aj na
to, Ze v su€asnosti uz nie je vlastnikom spornych nehnutefnosti, pretoze ich previedol z dévodu vyhrazok
zo strany zalobkyne; vyjadril nazor, ze ,Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany a v tomto ¢ase je aj jeho
pasivna legitimacia ako Zzalovaného 2/sporna“; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie.

2.3 Dna 27.10.2020 odvolaci sud z vypisov z listov vlastnictva &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a &. XXXX
vedenych pre k.u. O. pod O. vytvorenych cez katastralny portél (&.I. 67-73 spisu) zistil, Ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti, resp. ich podielovym spoluvlastnikom je od 12.10.2020 tretia osoba (O. S.),



pricom na listoch vlastnictva je vo vztahu k predmetu vlastnictva menovaného uvedena poznamka o
zacati sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava sp. zn. 5C/32/2020 zo dria 17.08.2020.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4. Odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zzalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia je vo vyroku vecne spravne; na zdéraznenie spravnosti
vyroku napadnutého uznesenia odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze pred predlozenim veci
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam zo Zalovaného 2/ na tretiu osobu (O. S.), v désledku €oho uz nie je mozné Zzalovanému
2/ ulozit povinnost, aby nenakladal so spornymi nehnutelnostami, pretoze vkladom vlastnickeho prava k
spornym nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti v prospech tretej osoby stratil Zalovany 2/ moznost
so spornymi nehnutefnostami disponovat’; na vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na
tretiu osobu bol pritom odvolaci sud povinny bez dokazovania prihliadnut’ ako na skutoénost znamu sudu
z jeho €innosti (§ 186 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 1 ods. 1 druha veta zakona ¢€. 177/2018 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov), ked na tuto skutoénost poukazal aj samotny Zalovany 2/; vklad vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam v prospech tretej osoby predstavuje samostatny dévod na zamietnutie
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe medzi sporovymi stranami (Zalobkyria
a zalovany 2/) nemozno uvazovat o naliehavosti bezodkladnej Upravy pomerov stran navrhovanym
neodkladnym opatrenim; okrem toho vS8ak odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze napriek
argumentacii Zalobkyne o existencii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do ktorého maju sporné
nehnutelnosti patrit a ktoré nebolo doposial vyporiadané niektorym zo spdsobov podfa zékona, tato
sa vo veci samej domaha uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva
so zalovanym 1/, ked pre tento zaver neponuka Ziadnu skutkovl ani pravnu argumentaciu a ani
existenciu podielového spoluvlastnictva spornych nehnutelnosti Ziadnym spésobom neosvedcCuje, ktora
skuto€nost' podfa nazoru odvolacieho sudu (zatial) vylu€uje osved&enie naroku, ktorému sa mala
navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut do¢asna ochrana (samotny zanik BSM rozvodom
nespdsobuje vznik podielového spoluvlastnictva byvalych manZelov k spoloénym veciam); na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie spravne navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

5.2 Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

6. Nakolko v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i (vo veci samej), odvolaci
sud nerozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania; o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



