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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich Z. X. G. U. M., v trestnej veci obzalovaného Y. T., Q.. XX XX XXXX T. J.,
t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,
trestne stihaného pre zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.
z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné na hlavnom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 30. oktébra 2020ta kto

rozhodol:

Obzalovany: Y. T.G.S. X. K, Q.. XX.XX.XXXXT. J.,
trvale bytom J., R. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica
nad Vahom,

jevinny, ze

dria 07.11.2015 v Case asi 0 15:00 h na verande rodinného domu supisné €islo XXX nachadzajuceho
sa na parcele registra ,C*, parcelné Cislo XXXXX/X v k. u. Jablonka, obec Jablonka, okres Myjava,
zapisanom na liste viastnictva €. XXX, pod vplyvom alkoholu kri¢al na D. F., ktory mal zohnat diev€ata na
prostiticiu a nezohnal ich, udieral ho pastami, nasledne ho udieral aj kovovym teleskopickym obuskom,
pricom sa tento rozpadol, nadaval D. F. do buzerantov a kri€al, Ze ho zabije, Ze si v lese sam vykope
jamu, do ktorej ho nasledne zakope, potom vytiahol kovovu kachlfovu lopatku, ktorou udieral D. F. po
temene hlavy, az pokial lopatka nepraskla a nezohla sa, nasledne zobral z ulozeného dreva na verande
retazovu motorovu pilu a povedal D. F., aby polozil na stél ruku, ¢o tento zo strachu o Zivot urobil,
nasledne obzalovany retazovi motorovu pilu nastartoval a manipuloval fiou nad rukou D. F., pricom
neustale opakoval, ze D. F. odreze ruku, J.. P. X. pritom povedal, aby priniesla nie€o na zastavenie
krvacania, asi po minute na radu Q. F. retazovi motorovu pilu zastavil a odlozil, nasledne vSak zobral n6z
- motylik - a D. F. povedal, aby si kl'akol a dal ruky za hlavu, €o tento zo strachu pred obzalovanym urobil,
potom obzalovany prilozil D. F. néz - motylik - na krk a povedal, aby nastupil do osobného motorového
vozidla zn. Mercedes Benz Sedo-modrej farby, ev. ¢. J. XXXBB, vlastnika J.. P. X., otvoril batozinovy
priestor vozidla, vzpierajuceho sa D. F. chytil za rameno a tahal ho k vozidlu, kde ho sotil do batozinového
priestoru, kde D. F. videl velku lopatu, o ktorej obvineny povedal, ze ,s tou lopatou si vykope$ hrob® a
zatvoril batozinovy priestor vozidla, pric¢om D. F. mal strach, Zze obzalovany svoje vyhrazky spini a zabije
ho, obzalovany nastartoval vozidlo a vozil D. F. 3 az 5 minut po prijazdovej ceste k rodinnému domu
supisné Cislo XXX, nasledne zastavil, otvoril batozZinovy priestor vozidla a D. F. povedal, aby vystupil,

teda

- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nieCo konal a trpel, uvedeny &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

¢im spachal



- Zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zékona.

Podla § 44 Trestného zakonasa upusta uobzalovaného Y. T., Q.. XX XX XXXX T. J., od ulozenia
suhrnného trestu odiatia slobody podfa § 42 Trestného zakona s poukazom na Rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 1T/35/2016-629 zo diia 26.04.2016, pravoplatny 12.05.2016, ktorym
mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci,
nakol'ko sud poklada uvedeny trest na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obZalovanému na podklade obzaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 150/16/3304-25 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 02.05.2017, 07.11.2017, 23.01.2018, 27.03.2018,
19.06.2018, 14.08.2018, 13.11.2018, 26.02.2019, 28.05.2019, 01.10.2019, 19.11.2019, 18.02.2020,
02.06.2020, 23.06.2020, 27.10.2020 a 30.10.2020. Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, poskodeného, svedkov J.. P. X., J. C., Q. F. G. N. M., pregital znalecky
posudok a listinné ddkazy vztahujuce sa predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste. Po pouceni o pravach obzZalovaného a o
moznosti urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku k otazke viny a o
nasledkoch urobenych vyhlaseni v rozsahu ods. 5 az 8 § 257 Trestného poriadku obzalovany vyhlasil,
Ze nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného Y. T. o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku uviedol, Ze je nevinny a neodmieta vypovedat, ku skutku vypovedal.
Vo svojej vypovedi obzalovany poprel spachanie skutku. Citi sa nevinny a s tymto skutkom nema ni¢
spoloéné. Dfia 07.11.2015 sa nachadzal v dobe v Jablonke s poskodenym, X., F. G. C.. Sthlasi s tym
za Co teraz sedi, ale nie s tym, ¢o sa mu teraz kladie za vinu. Medzi nim a poSkodenym k Ziadnemu
konfliktu nedoslo.

Z vypovede poSkodeného D. F. na hlavhom pojednavani dna 27.10.2020 vyplynulo, Ze nie je
v pribuzenskom pomere k obZalovanému, neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze
v inkriminovany def sa nachadzal na verande rodinného domu ¢islo XXX v Jablonke spolu s
obZzalovanym, svedkyfiou J.. P. X., svedkami Q. F. G. J. C.. Obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, kri¢al
na neho, aby zohnal diev€até na prostituciu, ktoré v8ak nezohnal a preto ho nasledne udieral pastami,
kovovym teleskopickym obuskom, ktory sa pri tom rozpadol. Podkodenému nadaval do buzerantov a
krial, Ze ho zabije, Ze si v lese sam vykope jamu, do ktorej ho nasledne zakope, potom na neho vytiahol
kovovu kachfovu lopatku, ktorou poSkodeného udieral po temene hlavy, az pokial lopatka nepraskla
a nezohla sa. Nasledne zobral z uloZzeného dreva na verande retazovu motorovu pilu a povedal
poskodenému, aby poloZil na stdl ruku, ¢o tento zo strachu o Zivot urobil. Potom obZalovany retazovu
motorovu pilu nastartoval a manipuloval fiou nad rukou poSkodeného, pri€om neustale opakoval, Ze
mu odreze ruku. Svedkyni J.. P. X. pritom povedal, aby priniesla nie€o na zastavenie krvacania. Asi
po minute na radu Q. F. retazovu motorovu pilu zastavil a odlozil. Potom vSak zobral néz - motylik a
poskodenému povedal, aby si kl'akol a dal ruky za hlavu, ¢o tento zo strachu pred obZalovanym urobil,
ndZz mu priloZil na krk a povedal, aby nastupil do osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz,
otvoril batoZinovy priestor vozidla, vzpierajuceho poSkodeného chytil za rameno a tahal ho k vozidlu,
kde ho sotil do batoZinového priestoru, kde poSkodeny videl velku lopatu, o ktorej obZalovany povedal,
Ze si stou lopatou vykope hrob a zatvoril batozinovy priestor vozidla, pri¢om poSkodeny uviedol, Ze mal
strach z toho, Ze obzalovany svoje vyhrazky splini a zabije ho. Obzalovany nastartoval vozidlo a vozil



D. F. 3 az 5 minut po prijazdovej ceste k rodinnému domu, nasledne zastavil, otvoril batozinovy priestor
vozidla a podkodenému povedal, aby vystupil.

Z vypovede svedkyne J.. P. X. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere
k obZalovanému, neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v inkriminovany defi bola spolu
s obzalovanym, poskodenym, svedkom Q. F. G. J. C. v Jablonke v dome & XXX. Konanie bolo
vyprovokované poskodenym a J. C. tam zohral velku ulohu a C., chcel, aby bol pokodeny zbity. Keby
nebolo C., ni¢ sa nestalo. Poskodeny je sice hlupak, ale vSetko zapriginil a vyprovokoval C.. Poskodeny
robil zle, obzalovany a C. ho chceli potrestat, zastrasit ho, nemysleli v8ak vSetko vazne. Chceli,
aby poSkodeny uz jednoducho neklamal. Ukradol peniaze a oklamal o viac veci. Tak ako bol skutok
citovanym nemé &o doplnit. C. chcel, aby obZzalovany potrestal poskodeného, podaval mu motorovu
pilu, podaval mu teleskopicky obuSok, pomahal ho bit, pomahal mu. Obzalovany bol nahnevany na
poskodeného kvoli sfubenym prostitutkam. ObZalovany poskodenému nadaval, tento musel pred nim
kfa¢at, dostal bitku teleskopom aj lopatkou po hlave od obZalovaného. PoSkodeny mal strach, ked ho
obZalovany nutil, aby vliezol do kufra auta, v ktorého kufri bol ryl obZalovany vozil poSkodeného po
prijazdovej ceste k rodinnému domu asi 5 minut hore dole asi 50 m. Ryl tam bol nahodou, jednoducho
to nebolo preto, aby ho zakopali, situacia sa naskytla, obZalovany ho nastrasil, Ze si vykope jamu, ale
urgite Ze nemyslel to vazne, chcel, aby poskodeny to olutoval a Ze ho uz nikdy neoklame. Bili ho C. a
obZalovany. Viac obZalovany. Podla svedkyne motorové pila nebola v blizkosti poskodeného, C. podéaval
obzalovanému motorovu pilu, lopatku a obuSok. Nevie, ¢&i pila bola nastartovana. PoSkodeny si musel
kfaknut, dat’ ruky za hlavu, dostal lopatkou po hlave. Pamata si n6z, ale poSkodenému nebolo nim
ublizené, bol pouZity na zastraSenie. N6z - motylik, mal v ruke obZalovany, ktory priloZil obZalovany na
krk poskodeného. ISlo tam o to, Ze poSkodeny musel kl'adat’ a priznat svoju vinu, lebo poskodeny sa
obzalovanému smial do tvare, ¢im ho viac provokoval, takZe nez olutoval a priznal sa, to dlho trvalo.
Vela sa tam kri¢alo, nadavalo, preto tam nebolo vela uderov. Udieral ho mozno Styridsat’ krat lopatkou po
hlave. Lopatka nebola z tvrdého materialu, bola z plechu. Nepamata si v akom poradi boli utoky z dévodu
odstupu &asu. Vec oznamili okamzite, ale nikoho to nezajimalo, véetci hfadali C.. Bol tam aj Q. F., ale ten
bol velmi opity. Na policii im vSak povedali, Ze musia byt traja, kompletny. Svedkyra poprela, Ze by mala
v prvej polovici roka 2016 nejaky vztah s poSkodenym. Takéto tvrdenie je klamstvo. V danej veci nikoho
zo zuc€astnenych nekontaktovala, aby v danej veci hovorili alebo nehovorili. Minimalne tyZzder a dva sa
hadali, kvéli tomu, Ze poSkodeny mu pomahal prerabat barak, okradol ho o peniaze, poskodeny ho dlho
klamal, aj C. a tym padom zvaloval vinu poskodeny na C. a C. na po$kodeného. Tiez dévodom bolo i to,
Ze poSkodeny mal zohnat nejaké prostitutky. ObZalovany jej na to ni¢ nepovedal, obZalovany s fiou také
veci neriesil. K obusku svedkyra uviedla, Ze poSkodeného udieral obZalovany, po asi troch uderoch sa
rozpadol. Obzalovany a C. boli oto&eny k nej chrbtom. Preto nevie presne na aku &ast tela poSkodeného
udieral. Na poskodenom si v8imla monokel na niektorom oku. MoZno bol opuchnuty. TieZ bola v ten
deri dobita. Nevie pre€o poSkodeny podaval trestné oznamenie az po troch mesiacoch. PoSkodeny sa
najprv smial. Ked poSkodeny kfa¢al na kolenach, priznal sa obzalovanému, Ze ho klamal. Pred kufrom
sa poskodeny uz nesmial, bral to vazne, bolo mu do plaéu, videla na fiom, Ze sa trasie.

Z vypovede svedka J. C. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanému, neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze zaciatkom roka 2016 poziadali,
aby vypovedal vo veci, lebo chcu podat’ trestné oznamenie na obZalovaného. V prostriedku 2016 bol
osloveny Statnym organom, aby vypovedal v tejto veci, odmietol vypovedat, lebo si nechcel privodit
nebezpelenstvo trestného stihania, lebo si nebol vedomy, Ze by sa taky skutok sal, ktory sa nestal,
nechcel vypovedat krivo. J.. X. mu zadala posielat’ vyhrazané spravy, Zze mu spdsobi ujmu ohladne
trestnopravnej zodpovednosti, Ze vSetko robi preto, lebo sa boji obZalovaného. V tej dobe zadala viest' s
poskodenym intimny vztah. Nechcel sa podielat na nie€om podobnom. Z odpovedi na poloZzené otazky
vyplynulo, Ze dfa 07.11.2015 bol poSkodenym napadnuty, utrpel zranenia a nasledne odiSiel pre€ z
verandy. OdiSiel za tmy. Nevie ako sa dlho zdrzal v dome po utrpeni zranenia, asi hodinu, dve a na
to vyhladal lekarsku pomoc. K napadnutiu uviedol, Ze medzi nim a obZalovanym doSlo ku konfliktu na
terase rodinného domu, presne si to uz nepamata, pri¢om utrpel zranenia hlavy. Mysli si, Ze potom zostal
na verande. OdiSiel, ked uz bola tma, vlastne odiSiel odtial vzapati. Uz si nespomina, lebo su to roky.
Predtym ako ho napadol obZalovany, nevidel, Ze by obZalovany napadol poSkodeného. Po tom ako
odiSiel, nema vedomost’ o tom, Ze by obZalovany napadol poSkodeného. Nevie presne kolko sa zdrzal
na verande a €o robil po napadnuti obZalovanym. Svedkyfa zacal kontaktovat’ svedka po jeho navrate
na Slovensko, vyhrazala sa mu, Ze sa odstahuje, vybavi pre neho trestnopravnou zodpovednostou,
fyzickou likvidaciou, narazkami na jeho nenarodené dieta, potom otodila a tvrdila, Ze to robi preto, lebo sa



obzalovaného boji. Chcela, aby potvrdil, Ze dany skutok sa stal. Ni€ mu za to neponukala. Kontaktovala
ho zaciatkom roku 2016, Ze podavaju trestné ozndmenie v tejto vec, Zze ma z obzalovaného strach, Ze 6
rokov je malo. Od znamych vedel, Ze udrzuju pomer v Jablonke. Po&as jeho pritomnosti sa obZalovany
na poSkodenom nedopustil konania. Svedok sa necitil ohrozeny, nepodal trestné oznamenie, prislo mu
to ako psychicka porucha svedkyne.

Z vypovede svedka N. M. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k
obZalovanému, neodmietol vypovedat. Svedok sa ku skutku nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze cez zimu v
roku 2015, 2016 poSkodeny a svedkyna stretavali, chodili spolu, chodili si kupovat fety. V roku 2016
sa mu poskodeny postaZoval, Ze obZalovany mu spaval s jeho frajerkou a da ho zatvorit. Stretaval sa
s X. a poSkodenym, ked chodili kupovat drogy. Rozpravali sa spolu aj o tejto kauze. PoSkodeny Ziarlil
na obzalovaného. X. hovorila, Ze obZalovany je hajzel a Ze mu eSte ukaze. Nepovedal mu za ¢o ho da
zatvorit. Hovoril len, Ze spaval s jeho frajerkou. Nevie, €o sa da od poskodeného o¢akavat, je alkoholik,
fetak. Podla svedka sa mu chcel poSkodeny pomstit, lebo mu to tak povedal, tak to pochopil. X. na to
ni¢ nepovedala, lebo vtedy pri tom nebola. O vztahu medzi poSkodenym vie z toho, Ze poskodeny byval
v Utulku pre bezdomovcov, videl ako tam stava X. a ¢aka na poskodeného a chodili na Jablonku, kde
niekde ona byvala. Hovoril mu to poskodeny. Svedok dalej uviedol, Ze je t. & vo UVTOS v Dubnici nad
Vahom za lupez, obZalovaného nepozna. Pozna jeho brata. Svedok v tom ¢ase, roku 2015, byval na
W. v Myjave. O osobnom Zivote obZalovaného nevedel ni¢. O X. vedel, Ze chodievala kupovat drogy
od D. Z., ktoré je teraz za to zatvorena. Svedok si k nej chodil tieZ kupovat drogy. Poskodeného a X.
spoznal, ked poSkodeny zacal byvat na W. na konci roka 2015 a zacliatku 2016. V tom ¢ase nevedel, kde
sa nachadza obzalovany. PoSkodeny sa mu vyzaloval. Ked videl ako ho chodi X. ¢akat poskodeného,
on pocitil, Ze on je jej priatel, ked chodia na Jablonku a Ze Y. s fiou spava a poSkodeny ho da zavriet.
Teda obZalovany spaval s P. X..

Svedok Q. F. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z dévodu obavy, Ze si svojou vypovedou
privodi nebezpec&enstvo trestného stihania.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia chirurgia, traumatoldgia na €. I.
69 - 81 znalca J.. J. R. preCitaného podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplynul, Ze poSkodeny
pri danom fyzickom incidente mohol utrpiet pomliazdenie hlavy a tvare, s krvnym vyronom v oblasti
pravého oka, ako aj pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti laktov oboch hornych kon¢atin, pri¢om by
sa v tomto pripade jednalo o zranenia l'ahké. Mechanizmom, ktory uvadzal poSkodeny, bolo mozné
takéto zranenia spOsobit. Znalec sa tiez zaoberal skuto€nostou, Ze pri uderoch malo déjst k zlomeniu
teleskopického obusku, avSak zranenia uvadzané poSkodenym, nakolko znalec nemal k dispozicii
objektivny nalez a osobné vySetrenie taktiez vzhladom na &asovy odstup neprichadzalo do uvahy,
neboli takého charakteru, aky by bolo mozné oakavat vzhfadom na predmet pouZity pri Gtoku (vznik
zlomenin). Podla vyjadrenia znalca do uvahy prichadza fakt, Ze iSlo o udery poSkodenym teleskopickym
obuskom, €o by potvrdzovala najma vypoved svedkyne X. o priebehu skutku, alebo o silne vedenom
Udere teleskopickym obuskom, ktory nedopadol na telo poSkodeného, ale iny predmet, napr. nabytok.
Pokial ide o uder plechovou kachlovou lopatkou, znalec vo svojom posudku uviedol, Ze aj pri silnejSe;j
intenzite vedeného uderu dochadza k dopadu predmetu na vacSiu plochu a k rozlozeniu pbsobiace;j
sily, &im zvyc€ajne dbjde len k roznym prejavom pomliazdenia makkych tkaniv. Hlavne pokial by bol
uder stimeny hornymi kon&atinami chraniacimi hlavu, nemusia zostat' vyraznejSie prejavy pomliazdenia
vo forme krvnych vyronov a opuchov, ale méze déjst k poSkodeniu tohto predmetu. Charakter zraneni
uvadzanych poSkodenym si podla vyjadrenia znalca nevyZadoval lekarske oSetrenie a lekarsky dohlad
pri lieCbe, doba lie€enia takychto zraneni je zvy€ajne do 1 tyZdna.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/35/2016, z obsahu, ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 26.04.2016 za zlo€in ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zédkona § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného
zakona, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona a zlo€in



tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol na skutkovom
z&klade, ze

v bode 1.dfa 07.11.2015 v ¢ase 0 15.00 hod., v obci Jablonka na terase rodinného domu XXX, parcelné
Cislo XXXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva €. XXX, po predchadzajucom vzajomnom konflikte s J.
C., tohto zadal udierat pastami do tvare, na €o ho tento odsotil, nasledne Y. T. chytil do rik sekeru
- kélac¢ku so Zlto€iernou ruckou dlhou 1 meter, a povedal mu ,zabijem ta“ a 2-krat ho udrel tupou
stranou sekery do oblasti tvare, nasledne 2-krat tupou stranou sekery do lavej spankovej Casti hlavy,
na €o tento spadol na kreslo modrej farby, kde sa pred poskodeného postavil a povedal ,zabijem ta*,
a zahnal sa ostrou éastou sekery na J. C., ktory mu sekeru vyrazil lavou nohou, a pravou nohou kopol
obvineného do brucha, po om tento spadol na zem, v désledku &oho poskodeny J. C.A. utrpel po&etné
pomliazdenia makkych tkaniv hlavy a tvare, s prejavmi vegetativnej symptomatoldgie, trzne - zmliazdenu
ranu v spankovo-temennej oblasti vlavo, asi 2 cm dlhd, trzne-zmliazdenu ranu v oblasti horného viecka
lavého oka, asi 1,5 cm dIhu, pomliazdenie makkych tkaniv lavej strany hrudnika, bez urazovych zmien
na kostnom skelete, pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena, pomliazdenie s odreninou koZe v
oblasti lavého predkolenia bez urazovych zmien na kostnom skelete,

v bode 2. v presne nezistenom Case, asi v mesiaci september 2015 zadovazil a nasledne minimalne
do 15.45 h dna 08.11.2015, bez povolenia, vydaného prisludnym Stdtnym orgdnom v rodinnom dome
v Jablonke XXX, v Myjave v byte na ulici R. XXX/XX, a inde prechovaval opakovaciu malokalibrovu
pusku kanadskej vyroby zn. Lakefield Mark Il. kal. 22 Long Rifle, v. &. XXXXXX so zasobnikom a
do dna 8.11.2015 do 7.36 h drzal 4 ks nabojov 22 Long Rifle, priom ide o zbran kategérie C podla
§ 6 ods. 1 pism. b) Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni, ktora podfa § 6 ods. 1
pism. b) podlieha ohlasovacej a evidenénej povinnosti podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pricom
strelivo mbze v zmysle § 12 ods. 1 zakona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie
alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podfa § 12 ods. 1,

v bode 3. v presne nezistenom Case, z presne nezisteného miesta z Rakluska zadovazil asi 7 ks sadenic
rastliny rodu Canabis, ktoré nasledne pestoval v podkrovi rodinného domu XXX v Jablonke, kde im za
pomoci technickych prostriedkov (lampa, ventilator a iné) vytvoril vhodné podmienky na rast, pricom
tieto rastliny tu pestoval az do 07.11.2015, kedy sadenice dosahovali vysku 40-50 cm a potom, ako
videl, Ze sa k domu priblizuje policia tieto spalil, pri€om nasledne pri domovej prehliadke vykonanej dfia
08.11.2015 v rodinnom dome v Jablonke &. XXX, boli na réznych miestach domu, vratane podkrovia,
najdené zbytky rastliny rodu Canabis v mnozZstve 12 jednorazovych davok, pri¢om rastliny rodu Canabis
su v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z, o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

v bode 4. od presne nezisteného ¢asu v mesiaci marec 2015 do 20.03.2015 vo Viedni, v byte J. X/ XX u
D. T. anasledne od 20.03.2015 do 07.11.2015 v obci Jablonka v rodinnom dome XXX poc&as spoluZitia
s priatelkou J.. P. X., tito opakovane bil pastami, kopal nohami, hadzal o zem, o chladni¢ku, vyhrazal
sa jej, Zze ked ho opusti, tak si ju najde, zisti si kde je, roz&tvrti ju a nikto ju nenajde, o vyvolavalo u nej
strach, Ze vyhrazky splini, a preto zostala s nim byvat, obvifioval ju, Ze ho pripravila o pracu vo Viedni,
ked sa pokusila utiect prenasledoval ju, v mesiaci maj 2015 ju bil kazdy der pastami, barlami, priCom s
bitkou prestal, len ked silahla na zem, a ked mu vravela, Ze ona mbze za jeho chyby, v mesiaci november
2015 jeho bitky trvali aj 1,5 hodiny, aby bitky lahSie znaSala pila a uzivala omamné latky zo strachu pred
splnenim vyhrazok nevyhladala oSetrenie, aj keby si dévod svojich zraneni pred oSetrujicim lekarom
vymyslela a dala sa oSetrit, tak Y. T. by ju potom niekolfkonasobne viac zbil, jeho konanie vyvrcholilo
dria 07.11.2015 v ¢ase o0 18.30 h, ked v Jablonke v rodinnom dome €. XXX, po tom, ¢o ho zobudila a
povedala mu, Ze ,chyba C.*, ju v kuchyni zagal bit pastami do hlavy, priGom si kryla tvar celym predlaktim,
kopal ju do rdéznych &asti tela, nasledne ju bil varechou, ktort zlomil a tiez si zobral velku plastovu
naberacku, s ktorou ju udrel do hlavy, priCom pocas celej doby, ako ju bil, kri€al Ze ju zabije, rozStvrti
na 10 €asti a nikdy ju nikto nenajde, vytiahol na fAu néz, s ktorym v ruke jej oplzlo nadaval, €im jej
spbsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie, pricom J.. P. X. pri fyzickych incidentoch od
mesiaca marec az november 2015 utrpela zlomeninu VII., IX. rebra vliavo, pomliazdenie makkych tkaniv
hrudnika najma vlavo, zlomeninu zakladného ¢lanku V. prsta pravej ruky s posunom kostnych ulomkov,
pomliazdenie makkych tkaniv pravej nohy, oblast V. prsta bez Urazovych zmien na kostnom skelete,
pomliazdenie makkych tkaniv tvare s krvnymi vyronmi pod pravym okom, v oblasti favej licnej kosti, v
strede Cela, prie€nu asi 1 cm dlhu trznd ranu na koreni nosa, trzné zmliazdenu ranu vertikalnu, asi 3 cm
dihd, v temenno-zahlavovej oblasti, po€etné krvné vyrony so znamkami pomliazdenia makkych tkaniv v
oblasti zadnej, vonkajSej a prednej strany pravého ramena, v oblasti prednej a vonkajSej strany pravého
predlaktia s opuchom makkych tkaniv, po¢etné krvné vyrony so znamkami pomliazdenia makkych tkaniv



v oblasti vonkajSej a prednej strany lavého ramena, v oblasti vonkajSej zadnej strany lavého predlaktia
s opuchom makkych tkaniv, pomliazdenia s krvnymi vyronmi v oblasti chrbta, v oblasti prednej hrudnej
- brudnej steny vlavo od stredovej Ciary s krvnymi vyronmi, pomliazdenia makkych tkaniv s krvnymi
vyronmi na vonkajSej strane pravého stehna, v oblasti oboch kolien, &im Y. T. v nej vyvolaval strach a
stres, a spOsoboval jej tak fyzické a psychické utrpenie, a bol mu za to uloZzeny nepodmieneény uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov. so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci, ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou a povinnost' uhradit’ poskodenej J.. P. X. nahradu Skody vo vySke 2 059,20
Eur z titulu bolestného. Ochranné protialkoholické lie€¢enie mu bolo uloZzené na podklade znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, na €. I. 367 - 387 uvedeného spisu. ObZalovany
v €ase spachania trestnych Cinov netrpel duSevnou poruchou v zmysle psychoézy. V €ase spachania
trestnych €inov bol schopny rozpoznat nebezpeé&nost svojich &inov a bol schopny ovladat svoje konanie.
Rozpoznavacie schopnosti mal zachované a ovladacie schopnosti v pripade skutkov ubliZzenia na zdravi
a nebezpecné vyhrazanie boli len v malej, forenzne nevyznamnej miere, narusené stavom jednoduchej
ebriety. ObZalovany trpi zavislostou od alkoholu a v stave ebriety ma sklon k agresivnemu chovaniu.
Znalci navrhli, aby obZalovanému bolo uloZené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.
Ochranné protitoxikomanické lieCenie napriek existujucej psychickej zavislosti od cannabisu znalkyne
nenavrhli, pretoZe abstinenciu od cannabisu mbze obvineny dosiahnut’ aj bez Specializovaného lie€enia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol dosial 7 krat sudne trestany. V roku 2013
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.07.2013, sp. zn. 2T/101/2010,
pravoplatny dria 27.07.2013, pre trestny €in podla § 250a ods. 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb., §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. na uhrnny trest odfiatia slobody
na 1 rok so skuSobnou dobou 2 roky do 28.07.2015. V roku 2016 vy3Sie citovanym rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 1T/35/2016 zo diia 26.04.2016. Predchadzajuce odsudenia ma osvedéené.

Z vypisu z registra priestupkov vyplynulo, Ze za priestupky nebol obZalovany prejednany a su¢asne
postihnuty.

Na hlavnhom pojednévani boli vykonané dalSie dokazy uvedené v jednotlivych zapisniciach z hlavného
pojednavania.

* %k k% %k %

Na z&klade vykonanych dbkazov povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom na zdkonné rozhodnutie. Vina obZalovaného za Zalovany skutok je podla nazoru sudu
bez akychkolvek pochybnosti preukazana. ObZalovany sa ku skutku v pripravnom konani nevyjadril,
odmietol vypovedat. Pred sudom poprel spachanie skutku. Spachanie skutku je preukazané vypovedou
poskodeného, vypovedou svedkyne J.. P. X., priom hodnovernost ich vypovedi je podporena
vypracovanymi znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi. PoSkodeny bol vypoluty v konani pred
sudom viackrat. Prvy krat na hlavnom pojednavani diia 27.03.2018, kedy bol ale vysluch poskodeného,
ktory bol riadne zaCaty po oboznameni poskodeného s predmetom obZaloby, zakonnom poudeni o
pravach a povinnostiach svedka a zlozeni prisahy, preruSeny z dévodu, Ze bol preukazatelne pod
vplyvom alkoholu a marihuany, druhy krat ako svedok v désledku postupu podla § 88 Trestného poriadku
(uz v triezvom stave) a napokon dfia 27.10.2020 (v triezvom stave). Vo vSetkych pripadoch pokiaf
poskodeny vypovedal, v podstatnych bodoch vypovedal o priebehu skutku rovnako, bez zasadnych
rozporov, ¢i odchylok, ku ktorym ak doSlo, iSli na vrub ¢asového odstupu €asu vypovede od udalosti,
ktoré su predmetom obZzaloby. PoSkodeny mal a ma celkom jasnu predstavu o totoZnosti osoby
pbvodcu konania spachaného na jeho osobe, na tomto zotrvaval po cely €as trestného konania, v
pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani rovhakym spésobom zreprodukoval podstatu svojho
vhimania udalosti zo dia 07.11.2015. Skutoénosti uvadzané poSkodenym potvrdila svedkyna J.. P. X,,
ktora potvrdila, Ze dfia 07.11.2015 boli v rodinnom dome &. XXX Jablonke Q. F., J. C., D. F. G. Y. T..
Obzalovany bol nahnevany na poSkodeného kvéli sfubenym prostitutkam, ako aj inym veciam, uviedla,
Ze obZzalovany kri¢al a nadaval poSkodenému, musel pred nim kla¢at, opisala bitku teleskopom, udery
lopatkou po hlave poSkodeného, strach poskodeného, ked ho obZalovany vyzval, aby vliezol do kufra
auta, v ktorom bol ryl, opisala ako obZalovany vozil poSkodeného po prijazdovej ceste k rodinnému
domu i to ako mu drzal néz pod krkom. Svedok C. pred sudom vypovedal, Ze vypovedal, Ze skutok sa
nestal. V pripravnom konani odmietol vypovedat z dévodu, lebo si nechcel privodit nebezpe&enstvo
trestného stihania, pretoze si nebol vedomy, Ze sa stal skutok, ku ktorému bol predvolany vypovedat.



Vypovedal, Ze X. mu zacala posielat vyhrazané spravy, Ze mu spésobi problémy v rovine trestnopravnej
zodpovednosti a Ze urobi vSetko, lebo sa boji obZalovaného. Podla svedka sa mu svedkyria vyhrazala,
Ze on sa odstahuje, fyzickou likvidaciou, naraZzkami na jeho nenarodené dieta, potom mala otodit a
tvrdit, Ze to robi preto, lebo sa obZalovaného boji. Chcela, aby potvrdil, Ze dany skutok sa stal, ale ni€¢ mu
za to neponukala. Sudu predlozil spravy z idajnej komunikacie medzi nim a poskodenou s tym, Ze tych
sprav ma ovela viac. Iné spravy v8ak sudu nepredlozil. Tvrdi, Ze v roku 2016 zacala tato svedkyria viest
s poskodenym intimny vztah. Z jeho vypovede vyplyva, Ze si nespomina na skutok, no su€asne tvrdi,
Ze predtym ako ho napadol obZalovany, nevidel, Ze by obZalovany napadol poSkodeného a po tom ako
odiSiel, nema vedomost, Ze by obZalovany napadol poSkodeného, pric¢om v8ak nevedel uviest ako dlho
sa zdrzal na verande a &o robil po napadnuti obZalovany. Dalej vypovedal, Ze po Utoku obZalovaného
na neho odiSiel, ked uz bola tma, nasledne opravuje s odchodu na ¢as hned po utoku na neho. Sud
vyhodnotil jeho vypoved ako neddveryhodnu z dévodu, Ze na strane jednej si nespomina na udalosti zo
dria 07.11.2015 pre odstup €asu, sucasne vsak vylu€uje skutok kladeny obzalovanému za vinu, tvrdi, Ze
poskodeny mal intimny vztah s X., €o v8ak menovana svedkyfia vo svojej vypovedi pred sudom poprela
a oznacila takéto tvrdenie za klamstvo. Z obsahu vypovede svedka vyplyva, Ze uvedena svedkyra sa
mu mal vyhrazat ujmou, ak nebude tvrdit, Ze skutok sa mal stat' a na podporu svojich tvrdeni predkladal
spravy z elektronickej komunikacie, ktoré to maju potvrdzovat. Z predloZzenych sprav nevyplyva, Ze
svedkyfia X. sa mala svedkovi C. vyhrazat prave v suvislosti s tym, Ze ma potvrdit, Ze skutok sa
stal. Iné spravy svedok nepredlozil. Svedok M. tvrdil, Ze mu mal posSkodeny tvrdit, Ze poSkodeny da
obzalovaného zavriet, lebo obZalovany spaval s jeho priatefkou P. X.. Vypoved tohto svedka povaZuje
sud za nevierohodnu z dévodu, Ze svedok nevedel ni€ uviest o skutku kladeného obZalovanému za vinu,
nevedel ni¢ o osobnom Zivote obZalovaného, len na zéklade vyjadrenia poskodeného a toho, Ze videl
stretavat sa poskodeného s X.K. v Myjave na prelome rokov 2015 a 2016 nadobudol dojem, Ze maju
vztah, avSak svedkyna X. vo svojej vypovedi pred sidom poprela, Ze by s poSkodenym udrZiavala vztah
a takéto tvrdenie oznadila za klamstvo. S poukazom na vy3s8ie vykonané dbékazy, po ich vyhodnoteni,
a to jednotlivo, su€asne vo vzajomnej suvislosti a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa
sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukdzany tak ako je popisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
vyludovali alebo zmierfiovali. Vykonané dokazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi
nimi zasadné rozpory, priom vytvaraju spolu ucelent retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol
vyslovit' logicky zaver o vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného
ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného z&kona, pretoZe iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a trpel, uvedeny
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou. ObZalovany hrozbou nasilia a napokon i
nasilim donutil poSkodeného, aby nie€o konal a trpel a to tak, Ze po8kodeny si musel proti svojej voli
kfaknut, nastupit do batoZinového priestoru motorového vozidla a nechat sa v fiom vozit' niekolko
minut, bol prinuteny znasat manipulaciu motorovou pilou obZalovanym v bezprostrednej blizkosti jeho
hornej kon&atiny. Okrem motorovej pily a noza pouzil obZalovany proti poSkodenému i teleskopicky
obusok (tie su roznej kvality, €o nevylu€uje, Ze po udere sa teleskopicky obusok rozpadol) a kachlovu
lopatku, poSkodeny musel zniest nemaly pocet ran a uderov. Zavaznost konania obzalovaného zvy3uje
skuto€nost, Ze skutku sa dopustil zavaznejSim sposobom konania, a to so zbrafiou. Trestny &in je v
zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 Trestného zakona spachany so zbranou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. V sulade s judikaturou je trestny &in
vydierania spachany so zbrafou nielen vtedy, ked pachatel pouZije zbraf na priame fyzické nasilie vodi
osobe, aby dosiahol svoje ciele, ale aj vtedy, ak pouzije zbran na zastraSovanie vyhrazkou, Ze zbran
pouzije na fyzicky utok vo€i napadnutému, ak nesplni to, k Comu ho nuti (Rt 25/1983).

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Obvineny chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom z&kone porusit zakonom chranené zaujmy, umysel obvineného teda mozno charakterizovat
ako umysel priamy podfa 15 pism. a) Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle,
t. j. dolus directus, teda, Ze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, pri€¢om mal vedomost o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, pricom
zavaznost konania obzalovaného spociva v tom, Ze obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane
slobodného rozhodovani ¢loveka.



Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné
pomery, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri uréeni druhu a vymery trestu sud
prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery, ale aj na ucel trestu a na moznosti
napravy pachatefa. Pri ivahach o druhu a vymere trestu odfatia slobody sud zistil, Ze obZalovany
v minulosti bol sudne trestny, avSak vSetky odsudenia (okrem odsudenia vo veci 1T/35/2016) su
osved€ené, preto nemozno aplikovat pritaZzujucu okolnost' podla § 37 pism. m) Trestného zakona.
Nakolko Zalovany skutok spachal skér ako bol obZalovany odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu zo
dfia 26.04.2016, sp. zn. 1T/35/2016, prichadzal do Uvahy suhrnny trest odnatia slobody. Tym je dana
pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych &inov (vzhladom
na do Uvahy prichadzajuci suhrnny trest odfatia slobody). Sud nezistil u obZalovaného existenciu Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti. Po obozndmeni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 1T/35/2016 sud a zisteni,
Ze Zalovany trestny in zapada rovnako do udalosti zo diia 07.11.2015, za ktoré bol obZalovany uz
odsudeny v inom konani, beruc do uvahy i €asovy odstup od podania obZaloby po rozhodnutie vo veci
samej (spbsobnej predovSetkym zabezpedovanim pritomnosti poSkodeného na hlavné pojednavanie k
osobnému vysluchu ako svedka poSkodeného) dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov ulozeny v konani 1T/35/2016 je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoCny.
Ak by sud mal ukladat’ trest obZalovanému v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby (zaklad 4
az 10 rokov), ktorej dolna hranica by bola navySe zvySena o jednu tretinu pri prevahe pritaZujucich
okolnosti, takato sankcia by podla nazoru sudu bola neprimerane prisna a nezohladfovala by jednak
osobu obZalovaného, mozZnosti jeho napravy na strane jednej, ako aj okolnosti spachania skutku na
strane druhej. Najma okolnosti a atmosféra ,subkultury“ pritomnej na mieste (alkohol, drogy, Ciasto¢ne
nezretefné motivy - zohnanie prostititok, konanie vyprovokované podla svedkyne X. poSkodenym a
svedkom C., spravanie poskodeného), ktoré viedli k spachaniu skutku, su podia nazoru sidu tou
skuto€nostou, pre ktoru je u obZalovaného mozné a do istej miery aj nutné uvazovat o upustenia
od uloZenia suhrnného trestu. UloZeny trest, povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s
prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu,
za dévodny a primerany, zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34
Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Sud v ramci adhézneho konania o nahrade Skody nerozhodoval, nakofko poSkodeny si ndhradu Skody
do skoncenia vySetrovania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku/. Odvolanie mdézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného
a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli
obzalovaného /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony



obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze
ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



