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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobkyne Q. T., nar. XX. X.
XXXX, bytom Y., S. XXXX, XXX XX Y., zastupenej Advokatskou kancelariou VARMUS s. r. 0., Palarikova
83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti zalovanym: 1/ SIMPLEX Business s. r. 0., ICO: 46 869 565, so
sidlom Hviezdoslavova 18, 874 01 Banska Bystrica, 2/ 1. konsolidagnej, spol. s r. 0., ICO: 43 987 397,
so sidlom Radlinského 2, 949 01 Nitra, zalovani v rade 1/ a 2/ zastupeni: AKMB, s. r. 0., 949 01 Nitra,
Stefanikova 9, 3/ U. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX Q. XXX a 4/ X. F., nar. X. X. XXXX, bytom XXX
XX B. K. S. C.. XX, o uréenie neplatnosti drazby takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym vrade 1/az3/ priznava vod&izalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

l1l. Zalovanému v rade 4/ vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Cadca dia 27. 2. 2017 sa Zalobkyfia domaha uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby zo dfia 7. 2. 2017, osved&enej notarskou zapisnicou spisanou notdrom
JUDr. Miriam Danczi N 36/2017, Nz 3639/2017, NCRIs 3695/2017, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie B. K. S., ktorych vlastnikom bol Zalovany v
rade 4/ a ktora bola vykonana Zalovanym v rade 2/ na navrh zalovaného v rade 1/. Zalobkyfa podanu
Zalobu skutkovo odbvodnila tym, Ze je v spore aktivne legitimovana. Je osobou podla § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z. z, ktorej prava boli dotknuté tym, Ze doSlo k poruSeniu ustanoveni citovaného zakona.
Prva drazba opisanych nehnutefnosti, ktora sa konala dria 13. 12. 2016, bola zmarena z dévodu, Ze
vydrazitel nezaplatil najvys8ie podanie. Dfia 7. 2. 2017 sa v sidle Zalovaného v rade 2/ uskuto¢nilo prvé
kolo opakovanej drazby predmetnych nehnutelnosti, ktorej sa chcela zucastnit aj Zalobkyfa. V zmysle
oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfa 16. 1. 2017 sa drazba mala konat dfia 7. 2. 2017 0 09.45 hod..
Zalobkyfa sa dostavila do sidla vydrazitela hodinu pred planovanym zadiatkom drazby a poki$ala sa
dostat’ do miestnosti, kde mala drazba prebiehat, av8ak neuspedne. Nésledne jej bolo ozndmené, Ze
drazba sa zaCala skér, a preto nie je mozné, aby do miestnosti vstupila a drazby sa zucastnila. Spolu
so Zalobkynou priSiel do miesta konania drazby aj jej brat Q. F., nar. X. X. XXXX. Do sidla Zalovaného
v rade 2/ ako draZobnika sa dostavila aj osoba, ktora na prvej drazbe predmetnych nehnutefnosti
driia 13. 12. 2016 vystupovala ako uc€astnik s drazobnym Cislom 3/. Poukazala na to, Ze podla pism.
N/ Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 16. 1. 2017 bolo mozné drazobnu zabezpeku zloZit aj v
hotovosti pred drazbou, pricom lehota na jej zloZzenie sa mala skon¢it' az otvorenim drazby. Zaciatok
drazby bol stanoveny na 09.45 hod.. Zalobkyria sa do sidla drazobnika dostavila hodinu predtym, ako



sa drazba podla oznamenia o dobrovolnej drazbe mala za¢at, av8ak nebol jej umozZneny vstup, a preto
nemohla zloZit zabezpeku. Vstup jej nebol umozneny ani v zakonom stanovenej lehote 30 minut pred
zacgatim drazby ako uc€astniCke a nasledne ani 10 minut pred zacatim drazby, kedy musi byt do tychto
priestorov umozneny vstup aj verejnosti. Tym doSlo k poruseniu § 20 ods. 1 a 4 zakona €. 527/2002 Z.
z., €o zaklada dévodnost Zaloby o urenie neplatnosti drazby. Diia 7. 2. 2017 podal brat Zalobkyne Q. F.
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru K. na zaklade uvedenych skutonosti trestné oznamenie vo
veci podozrenia zo spachania pre€inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe. Naliehavy
pravny zaujem v tomto pripade vyplyva priamo zo zakona €. 527/2002 Z. z..

2. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedli, Ze dfia 19. 11. 2010 bola medzi pévodnym
veritelom OTP bankou Slovensko a. s. a dlznikmi Q. F. a S. F. uzatvorena zmluva o OTPHYPO uvere &.
XXXIXXXXIXX W., na podklade ktorej banka poskytla diZznikom uver. Za u€elom zabezpecenia vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov bola diia 19. 11. 2010 uzatvorena medzi zaloZznym veritefom OTP
banka Slovensko a zaloZzcom Zmluva o zriadeni zéaloZzného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ & XXX/
XXXX/IXX W., na podklade ktorej bolo zriadené zaloZzné pravo k nehnutelnostiam vedenym na liste
vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie B. K. S.. Dfia 18. 12. 2015 bola medzi OTP bankou Slovensko a.
s. ako postupcom a spolo¢nostou zalovaného v rade 1/ ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok, na podklade ktorej sa spolo¢nost’ Zalovaného v rade 1/ stala veritelom pohladavok vodi
diZnikovi a spoludiZnikovi vyplyvajucich z uvedenych zmluv. Dria 13. 12. 2016 sa uskutocnila dobrovolna
draZzba zalohu, na ktorej bol udeleny priklep zéloZcovi ako vydrazZitelovi za najvy3Sie podanie vo vyske
44.600,- €. Predmetna drazba vSak bola zmarena, pretoZe zalozca ako vydraZzitel nedoplatil najvyssie
podanie v zakonom stanovenej lehote. Na predmetnej drazbe bol zalozca zastupeny na zaklade pine;j
moci zalobkyriou. Dfia 7. 2. 2017 sa konalo opakované kolo drazby zalohu, na ktorej bol udeleny priklep
vydrazitelovi na najvy3Sie podanie vo vyske 39.900,- €. Priebeh predmetnej dobrovolnej drazby bol
osved&eny notarskou zapisnicou spisanou JUDr. Miriam Danczi, sp. zn. N 36/2017, NZ 3639/2017,
NCRIs 3695/2017.

3. Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze sa mala na dobrovolnd drazbu konanud dia 7.
2. 2017, ktora sa mala za¢at 0 09.45 hod., dostavit hodinu pred jej zaatim, priCom sa mala netuspesne
pokusat’ dostat do drazobnej miestnosti, sa nezaklada na pravde. Poukazal na to, Ze Zalobkyfa nebola
opravnena sa domahat vstupu do draZzobnej miestnosti hodinu (t.j. 60 minut) pred za€atim drazby, z ¢oho
vyplyva, Ze sa nejedna o preruSenie § 20 zadkona &. 527/2002 Z. z.. Tomuto tvrdeniu zalobkyne odporuje
aj notarska zapisnica N 36/2017, NZ 3639/2017, NCRIs 3695/2017, v ktorej je na strane 3 uvedené
.drazba sa konala dnesdného dnia, t. j. 7. 2. 2017 (slovom siedmeho februara dvetisicsedemnast) o
09.45 hod. (slovom o deviatej hodine a $tyridsiatej piatej minute) na adrese 949 01 Nitra, Stefanikova
9 v kancelarii drazobnika na prizemi“. Nakolko samotna Zalobkyria uviedla, Ze draZzba sa mala konat
0 09.45 hod. a v notarskej zapisnici je pravdivo osvedCena skutocnost, Ze sa priebeh drazby zacal
0 09.45 hod., je ocividné, Ze tvrdenie Zalobkyne sa nezaklada na pravde, kedZe drazba sa nezacala
skoér. Zaroven je nepravdivé tvrdenie, Ze Zalobkyni malo byt niekym ozndmené, Ze nie je mozné vstupit
do drazobnej miestnosti, nakolko Zalobkyfia sa v tom ¢ase nenachadzala pred kancelariou drazobnej
miestnosti. Zalovany v rade 2/ poprel aj tvrdenie Zalobkyne, Ze vstup jej nebol umozneny ani v zakonom
stanovenej lehote - tridsat minat pred zalati drazby - ako UcastniCke a néasledne ani desat minat
pred zacatim drazby, kedy musi byt do tychto priestorov umozneny vstup aj verejnosti. Uviedol, Ze v
lehote viac ako 30 minut pred zagiatkom drazby bol u€astnikom drazby umozneny vstup do drazobne;j
miestnosti. Predmetnej drazby, ako vyplyva z notarskej zapisnice N 36/2017, NZ 3639/2017, NCRIs
3695/2017, sa zuCastnila jedina osoba ako ucastnik drazby (vydrazitel). Tvrdeniu Zalobkyne odporuje
aj ta skutoCnost, Ze podfa notarskej zapisnice N 358/2016, NZ 56305/2016, NCRIs 57288/2016 sa
prvej drazby (zmarenej zaloZzcom ako vydraZzitelom) Zalobkyna zu&astnila, ked na podklade plnej moci
draZila nehnutelnost v mene a na ucet zaloZcu. Ak by sa teda malo jednat’ o ,machinacie pri verejnej
drazbe®, ako naznacuje diznik v podanom trestnom oznameni, pre¢o potom bola u&ast Zalobkyne ako
splnomocneného zastupcu zaloZcu v prvom kole pripustena (bez akychkolvek komplikacii) a v tomto
kole by jej nebol umozneny vstup do drazobnej miestnosti, ked z notarskej zapisnice N 358/2016, Nz
56305/2016, NCRIs 57288/2016 vyplyva, Ze prave vydrazitel a Zalobca robili prevySujuce sa podania,
¢im podstatne zvySili cenu dosiahnutu vydrazenim nehnutefnosti, a teda aj uspokojenie pohladavky
zalozného veritela ako navrhovatela drazby. Je nelogické tvrdit, Ze by v tomto pripade bola odmietnuta
ucast’ Zalobkyne, najmd ked mohla byt vydraZzenim nehnutefnosti dosiahnuta vysSia cena. Podla
licitatora a iného zamestnanca drazobnika Zalobkyfia nebola dha 7. 2. 2017 vObec pritomna pred
kancelariou draZobnej spolognosti. Pritomny bol diZnik (Zalobkyfiou navrhnuty svedok - brat Zalobkyne



a syn zalozcu), ktory je podla § 5 ods. 9 zakona €. 527/2002 Z. z. vylu€enou osobou z drazby. DIznik
sa predmetnej drazby mohol zug&astnit len ako verejnost, nie ako U&astnik. Zalovany v rade 2/ dalej
uviedol, Ze dIznik mal stat na chodbe pred kancelariou draZzobnej spoloénosti spolu s vydrazZitelom,
pricom az na opatovné upozornenie zamestnanca spolocnosti, Ze drazba sa uz bude zacinat a kto
sa chce zucastnit, sa ma okamzite dostavit do drazobnej miestnosti, vbehol dnu vydrazitel, pricom
diznik zostal na chodbe pred kancelariou spolo¢nosti. Nasledne bola otvorena dobrovolna drazba a az
nasledne sa diZnik zaCal domahat vstupu do draZzobnej miestnosti. V zmysle § 20 ods. 1 a 4 zakona
€. 527/2002 Z. z. je drazobnik povinny umoznit vstup do drazobnej miestnosti pred zaciatkom drazby,
ale nie po jej zaCiatku, ¢o odbvodriuje aj ustanovenim § 11 ods. 6 zakona Z. z., kedy ak by sa volne
vstupovalo a vychadzalo z draZzobnej miestnosti po€as licitovania, mohlo by to narusit priebeh konania.
Nakolko sa dIZznik nedozadoval vstupu do draZzobnej miestnosti pred zaciatkom dobrovolnej drazby, ale
az po jej otvoreni, bol mu tento vstup odoprety, o nie je mozné povazovat’ za porusenie § 20 ods. 1
alebo ods. 4 zadkona 527/2002 Z. z..

4. Zalovani v rade 1/ a 2/ tiez vo vyjadreni uviedli, Ze ak sa Zalobkyfia nachadzala spolu s diznikom
ako oznamovatelom udajnej trestnej Cinnosti pred kancelariou drazobnej spolo¢nosti, priom Zalobkyria
nemala byt podfa jej tvrdeni vpustena do draZzobnej miestnosti, tak je nanajvys zvlastne, pre€o trestné
oznamenie podal len diznik, ale nie aj zalobky#a. Zalovani v rade 1/ a 2/ preto zastavaju pravny nazor, ze
v Zalobe obsiahnuté tvrdenia nemaju akukolvek oporu v preukazanych skuto€nostiach, nezakladaju sa
vobec na pravde, &im Zaloba nespifa podmienky podfa § 132 ods. 1 CSP. Navyse tvrdenie Zalobkyne o
tom, Ze sa nachadzala v ¢ase drazby v Nitre, nebolo vébec akokolvek preukazané, o zaklada dévodné
podozrenie, Ze zo strany Zalobkyne (ako dcéry zaloZcu) ide vyluéne o Spekulativnu Zalobu s cielom
oddialit odovzdanie nehnutelnosti vydrazitelovi. Ak by sa predmetnej drazby pred jej zagiatkom chcela
zucastnit, tak by jej to bolo umozZnené, a preto nedoslo k Ziadnemu poru$eniu ustanoveni zdkona ¢.
527/2002 Z. z., & iného pravneho predpisu. Zalovani v rade 1/ a 2/ navrhli Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

5. Zalovana v rade 3/ vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze dha 13. 12. 2016 sa zudastnila
prvého kola dobrovolnej drazby, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XXX pre katastralne uzemie B. K. S.. Prvého kola sa zu€astnili 3 u€astnici. S drazobnym ¢&islom 1 sa
zucastnila drazby ona. S drazobnym ¢&islom 2 sa drazby zucastnil majitel nehnutelnosti X. F., ktorého
na drazbe na zaklade plnej moci zastupovala Zalobkyria. Uvedeny predmet drazby vydrazil u€astnik
€. 2 X. F. v zastupeni Zalobkyriou. Nakolko vydraZzitel v zakonom stanovenej lehote 15 dni nezaplatil
cenu dosiahnutua vydrazenim, doS$lo k zmareniu drazby a bola vypisana opakovana drazba tych istych
nehnutelnosti. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyfa spdsobila zmarenie drazby. Zalovana v rade 3/ dalej uviedla,
Zedna 7. 2. 2017 sa zuc€astnila opakovanej drazby tej istej nehnutefnosti. Drazba prebehla Standardnym
spbsobom, ako je uvedené v notarskej zapisnici spisanej JUDr. Miriam Danczi, notarom so sidlom v
Nitre. Drazbu otvoril licitator Mgr. Jana DuriSova 7. 2. 2017 o 09.45 hod. na adrese 949 01 Nitra,
Stefanikova 9 v kancelarii drazobnika na prizemi. Viac ako polhodinu pred zagatim drazby boli otvorené
dvere do drazobnej miestnosti, a to hlavné aj bo¢né dvere. Boli iplne otvorené. Vstupit mohol ktokolvek a
zaplatit drazobnu zabezpeku. Odhadovana cena predmetu drazby bola znaleckym posudkom stanovena
na sumu 33.000,- €. Predmet drazby vydrazila za cenu 39.900,- €. Uvedenu sumu zaplatila v ten isty
deni na ucet draZobnika - Zalovaného v rade 2/. Drazba za&ala presne na ¢as podla oznamenia o zacati
drazby, teda 7. 2. 2017 o 09.45 hod., ako sa uvadza v priloZzenej notarskej zapisnici a do drazobnej
miestnosti mal pred zadatim drazby pristup ktokolvek. Zalobkyfa sa poku$a dal$im zmarenim drazby
iba oddialit rieSenie problémov so zadlZenim. Zalobkyria umyselne klame, dopusta sa trestného &inu
krivého obvinenia.

6. Zalovany v rade 4/ vo vyjadreni k podanej zalobe uviedol, Ze zo strany Zalovaného v rade 2/ boli on a
jeho rodinni pribuzni po&as celej doby od oznamenia az po samotnu drazbu manipulovani spésobom tak,
aby sa nikto z nich drazby nezucastnil a tieZ podstatne stazovali a znemoznovali ich u€ast' na samotnej
drazbe uz v prvom kole drazby, pricom spinali vdetky podmienky vyplyvajuce zo zékona a z podmienok
danych drazobnou spolo¢nostou.

7. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni doruéenom sidu diia 6. 8. 2018 v celom rozsahu suhlasili s
vyjadrenim Zalovanej v rade 3/. PIne sa stotoZnili so v8etkymi skutkovymi tvrdeniami v fiom uvedenymi.
Tvrdenie Zalovaného v rade 4/, Ze on a jeho rodinni prislusnici boli zo strany Zalovaného v rade 2/
manipulovani, a to takym spdsobom, aby sa nikto z nich nezuc¢astnil na drazbe a Ze im Zalovany v rade



2/ stazoval a znemozfoval pristup k UCasti na drazbe, zalovani v rade 1/ a 2/ oznacili ako v celom
rozsahu nepravdivé. Odporuju mu napriklad skuto&nosti uvedené v notarskej zapisnici N 358/2016,
NZ 56305/2016, NCRIs 57288/2016 alebo vyjadrenia ostatnych stran. Uviedli, Ze dfia 7. 2. 2017 sa
uskutoénilo prvé opakované kolo drazby (druhé kolo). Jedinym rodinnym prisluSnikom Zalovaného v
rade 4/, ktory sa chcel zu€astnit prvej opakovanej drazby, bol syn Zalovaného v rade 4/ a zaroven diznik
Q. F, nar. X. X. XXXX, nakolko sa Ziadna in4 osoba, ktora by zaroveri bola aj rodinnym prisluSnikom
Zalovaného v rade 4/ v drazobnej miestnosti ani v jej okoli, a to po€as drazby ako aj pred zaciatkom,
resp. skonéeni nenachadzala, nemohol byt nikto z rodinnych prisluSnikov Zalovaného v rade 4/, a
to vratane neho, ukrateny na prave byt u€astnikom drazby. K vylu€eniu z drazby mohlo dojst len v
pripade pana Q. F., a to len zo zakonnych dévodov v nadvaznosti na § 5 ods. 9 zakona 527/2002 Z.
z.. Q. F. sa mohol zlG¢&astnit’ opakovanej drazby ako verejnost. Ako dalSi dévod vylucenia pana Q. F. z
drazby vidi Zzalovany v rade 2/ v skuto€nosti, Ze do otvorenia predmetnej drazby nezlozil drazobnikom
pozadovanu drazobnu zabezpeku vo vyske 10 000,-- €. Tvrdeniu Zzalovaného v rade 4/, Ze Zalovany
v rade 2/ mal manipulovat ohfadne ucasti Zalovaného v rade 4/, odporuje aj samotna skuto¢nost,
Ze Zalovany v rade 4/ v zastupeni Zalobkynou sa stal vydrazitelom nehnutelnosti na drazbe, ktora
bola neskér zmarena tym, Ze nebolo zo strany vydrazitela doplatené najvy$sie podanie. Zalovany v
rade 4/ je predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa dobrovolna drazba tykala, a preto je
pravdepodobne v jeho osobnom z&ujme, aby drazba bola vyhlasena za neplatni. Zalovani v rade 1/
a 2/ preto nadalej zastavaju pravny nazor, Ze ich postup bol v sulade s dikciou zdkona 527/2002 Z. z.
ako aj ostatnymi pravnymi predpismi, kedy splnili vdetky povinnosti uloZzené im citovanym zakonom a
ostatnymi pravnymi predpismi pri procese organizovania dobrovolnej drazby. Tiez odporuju tvrdeniu, Ze
by malo byt akymkolvek spdsobom zasiahnuté do ktoréhokolvek prava Zalovaného v rade 4/, pripadne
jeho rodinnych prislusnikov, obzvlast do ich prava na u€ast na dobrovolnej drazbe, €i uz v postaveni
ucastnika drazby alebo v postaveni verejnosti.

8. Zalobkyfa v podanej replike uviedla, Ze tvrdenie Zalovanej v rade 3/, Ze spdsobila zmarenie prvej
draZby nezaplatenim ceny dosiahnutej vydraZzenim v zakonom stanovenej lehote 15 dni a z toho dévodu
nie je opravnena sa zucastnit opakovanej drazby, nie je podstatné, nakolko v prvom kole drazby bola
zastupujuca osoba, nie drazitel, preto nie je Ziadny dévod, aby sa nemohla zi&astnit opakovanej drazby
ako Ucastni¢ka. Dalej Zalobkyna uviedla, Ze podia pismena N/ Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia
16. 1. 2017 bolo mozné drazobnu zabezpeku zloZit' aj v hotovosti pred drazbou, priCom lehota na jej
Zlozenie sa mala skon¢it' az otvorenim drazby. V zmysle zékona je pre zloZenie drazobnej zabezpeky
smerodajna lehota uvedena v oznameni o drazbe, t. j. v danom pripade sa lehota na jej zloZenie mala
skongit az otvorenim drazby a nie v lehote 15 dni, ako to uvadza Zalovana v rade 3/. Zalobkyia teda
konala v sulade s ustanoveniami zdkona. Dostavila sa do sidla draZzobnika hodinu predtym, ako sa
mala drazba zadat, avSak nebol jej umozneny pristup. Zalobkyfa konala s tmyslom zloZit drazobnu
zabezpeku, av8ak bez jej zavinenia jej to nebolo umoznené. Zalobkyfia vo vztahu k vyjadreniam
Zalovanych vrade 1/ a 2/, Ze jej tvrdenia sa nezakladaju na pravde, zotrvala na tom, Ze dna 7. 2. 2017 sa
v sidle zalovaného v rade 2/ uskuto€nilo prvé kolo opakovanej drazby nehnutefnosti, ktorej sa zalobkyria
chcela zu&astnit, no nebolo jej to umoznené. Podla oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 16. 1. 2017
sa mala drazba konat dfa 7. 2. 2017 0 09.45 hod.. Zalobkyna sa dostavila do sidla vydrazZitela hodinu
pred planovanym zaciatkom drazby a poku3ala sa dostavit' do miestnosti, kde mala drazba prebiehat,
no neuspedne. Nasledne jej bolo oznamené, Ze drazba sa zacala skér, preto nie je mozné, aby do
miestnosti vstupila a drazby sa zuc€astnila. Spolu so Zalobkyriou pridiel do miesta konania drazby aj jej
brat Q. F., ktorému taktieZ nebol umoZneny vstup do drazobnej miestnosti. Zalobkyfia poprela vyjadrenie
Zalovanych vrade 1/ a 2/, Zze v lehote viac ako 30 minut pred zaciatkom drazby bol u€astnikom umozneny
vstup do draZzobnej miestnosti. Naopak Zalobkyni nebol umozZneny vstup ani v zakonom stanovenej
lehote 30 minut pred zaCatim drazby ako u&astniCke a nasledne ani 10 minut pred zacatim drazby,
kedy musi byt do tychto priestorov umozneny vstup aj verejnosti a z tohto dévodu ide bezpochyby o
porusenie zakonnych ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobkyha poukéazala na § 11 ods.
6 zakona €. 527/2002 Z. z.. Skuto€nost, Ze dlznik sa domahal svojho prava zu&astnit’ sa na drazbe,
ktoré mu vyplyva z citovaného zakona, nemozno povazovat' za spravanie odporujuce dobrym mravom.
DIznik preto nekonal v rozpore s uvedenymi ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobkyfia
poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/100/2012 zo dria 24. 10.
2013. V zmysle uvedeného rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky skutoénost, Zze Zalobkyni
a diznikovi sa bez vlastného zavinenia neumoznilo zuc¢astnit na drazbe nacas, ale domahali sa vstupu
po jej otvoreni, neznamena automaticky, Ze nemaju pravo zG&astnit' sa drazby po jej otvoreni. Zalovani
v rade 1/ a 2/ spochybriuju, Ze sa Zalobkyrfia v ¢ase konania drazby skuto¢ne nachadzala v Nitre, ¢i pred



kancelariou drazobnej spolo€nosti. V tejto suvislosti zalobkyria priklada doklad o zaplateni parkovného
zodfa 7. 2.2017 s Easom prijazdu 8.49 hod. a z asom vyjazdu 10.49 hod.. Tvrdenia Zalovanych v rade
1/ a 2/ su preto ucelové a nezakladaju na pravde, nakoflko Zalobkyra sa v €ase konania drazby skutoéne
nachadzala v Nitre, priCom &as prijazdu len potvrdzuje skuto¢nost, Ze sa dostavila do miesta konania
drazby uz hodinu pred jej konanim. Je nelogické, aby Zalobkyria merala cestu do Nitry a dostavila sa
do miesta konania drazby v predstihu 1 hodiny, pokial by nemala zaujem zloZit drazobnl zabezpeku.
V danej veci podal brat Zalobkyne Q. F. na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Nitre na zaklade
uvedenych skuto€nosti dfia 7. 2. 2017 trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania predinu
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe. To, Ze trestné oznamenie podal iba diZnik a nie
aj zalobkyna, nespochybiuje v Ziadnom pripade skuto€nost, Zze k poruseniu prav dlznika a Zzalobkyne
skuto&ne doslo, preto argument Zalovanych v rade 1/ a 2/ o zvlastnosti postupu, Ze trestné oznamenie
podal len diZznik a nie aj Zalobkyna, je neopodstatneny.

9. Zalovani v rade 1/ a 2/ k replike Zalobkyne uviedli, Ze zmarenej drazby sa skutoéne zugastnil zalovany
v rade 4/ zastupeny Zalobkyfiou ako splnomocnencom, a preto na strane Zalobkyne sa nejednalo o
osobu vyligenu z drazby. Zalovany v rade 4/ nebol pri prvom kole dobrovolnej drazby osobou vylugenou
z drazby, a preto mu bolo umoznené zu&astnit sa prvého kola drazby. Zalovani v rade 1/ a 2/ uviedli, ze
Zalobkyha sa v ¢ase konania drazby, o ktoru neplatnost sa vedie toto sudne konanie, nenachadzala v
mieste konania drazby. Ak by sa totiZ v mieste konania draZzby nachadzala a splnila by vSetky zakonné
nalezitosti, tak by jej bolo umoZnené sa drazby zugéastnit. Zalovani v rade 1/ a 2/ oznadili tvrdenie
Zalobkyne, Ze sa dostavila hodinu (60 minat) pred otvorenim drazby do sidla drazobnika, priCom jej
nemal byt umozZneny pristup a zaroveri dodala, Ze konala s umyslom zlozit draZzobnu zébezpeku, ¢o
jej nebolo umoznené, za nepravdivé, nakolko podla Zaloby sa mala domahat vstupu do drazobne;j
miestnosti, na o bolo vo vyjadreni uvedené, Ze drazobnu miestnost’ je podla zakona 527/2002 Z. z.
drazobnik povinny spristupnit’ polhodinu (30 minat) pred zaciatkom drazby. Je rozdiel medzi domahanim
sa vstupu do draZzobnej miestnosti a pristupom za u€elom zloZenia draZzobnej drazobnej zabezpeky. Je
nelogické tvrdenie, aby v prvom kole bolo umozZznené drazit Zalovanému v rade 4/ (zalozcovi), ktory ma
rovnaké priezvisko ako diZznik a v opakovanom kole drazby toto neumoznit Zalobkyni. Zalovany v rade 2/
dalej uviedol, Ze samotné domahanie sa vstupu do drazobnej miestnosti nie je povaZzované za spravanie
odporujuce dobrym mravom, avSak spdsob, akym sa dlznik domahal vstupu do drazobnej miestnosti uz
bol, a preto v zamestnancovi drazobnej spolo&nosti vzbudil dbvodnu obavu, Ze bude rovnako vystupovat
aj na drazbe, ¢im by narusil priebeh drazby, a preto v sulade so zdkonom 527/2002 Z. z. nebol na
drazbu vpusteny. Ku dokladu o zaplateni parkovného Zalovani v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze uvedeny doklad
nepreukazuje pritomnost Zalobkyne na drazbe, nakolko pritomnost dlZnika spochybnena nebola a méze
to byt doklad za parkovné, ktoré uhradil on alebo akakolvek tretia osoba v ten defi. Predmetna drazba
sa konala o0 09.45 hod. a pokial bol prichod dlZznika 08.49 hod., tak po zapoditani asu potrebného na
zaparkovanie a presunu k drazobnej miestnosti znamena, Ze sa nemohol ani on, ani Zalobkyra dostavit
hodinu pred zacatim drazby, preto aj nadalej Zalovani v rade 1/ a 2/ spochybfiuju udajnu pritomnost
Zalobkyne na predmetnej drazbe. Ak by sa Zalobkyna skutoéne nachadzala v mieste konania drazby tak,
ako tvrdi, bola by vypo&uta ako svedok alebo spoluoznamovatelka trestného oznamenia. Ak diznik - brat
Zalobkyne podaval trestné oznamenie, tak je pravdepodobné, Ze do miesta konania drazby pricestoval
so zalobkynou (ak sa nachadzala Zalobkyna v mieste konania drazby), a preto je nelogické, aby cestovali
samostatne (napriklad na dvoch samostatnych vozidlach), a preto by ich spolu videl aj niekto iny
(napriklad prislusnik policajného zboru, notar osvedcujuci priebeh drazby, zamestnanec drazobnika a
pod.). Zarover by bola Zalobkyfa pravdepodobne rovno vypo&uta ako svedok. Zalovani v rade 1/ a 2/
preto aj nadalej zastavaju pravny nazor, Ze ich postup bol v sulade s dikciou zakona o dobrovolnych
drazbach, ako aj ostatnymi pravnymi predpismi, ked si spinili vSetky povinnosti uloZzené im zakonom
o dobrovofnych drazbach a ostatnymi pravnymi predpismi pri procese organizovania dobrovolnej
drazby. Tiez odporuju tvrdeniu, Ze malo byt akymkolvek spdsobom zasiahnuté do ktoréhokolvek prava
Zalobkyne, pripade jej rodinnych prisluSnikov, obzvlast do ich prava na u&ast na dobrovolnej drazbe, €i
uz v postaveni ucastnika drazby alebo v postaveni verejnosti.

10. Zalovana v rade 3/ v podani doruéenom sudu dfia 14. 12. 2018 uviedla, Ze Zaloba zo strany
Zalobkyne je Spekulativna. Poukazala na to, Ze na prvej drazbe konanej dfia 13. 12. 2016 vystupovala
Zalobkyfia ako ucastnik s drazobnym Cislom 2. Tato skutoénost je zaznamenana na strane 9 odsek
4 notéarskej zapisnice JUDr. Miriam Danczi €. N 358/2016, Nz 56305/2016, NCRIs 57288/2016, v
ktorej je uvedené, Ze vydraZzitel bol v drazbe zastupeny na zaklade plnej moci zo dia 12. 12. 2016
splnomocnencom - Zalobkyfiou v tomto konani. Zalobkyha v tejto drazbe sa stala vydrazitelkou ako



ucastnicka s drazobnym &islom 2, pricom rodinny dom €. stpisné XX s prisluS§enstvom vydrazila za sumu
44.600,- €. KedZe samotna zalobkyfia nezabezpecila finanéné prostriedky, aby zaplatila vydrazenu
nehnutelnost za vydrazenu sumu 44.600,- €, musela sa uskuto¢nit dalSia drazba dria 7. 2. 2017 (prvé
ugelové konanie Zalobkyne). Zalovana v rade 3/ Ziadala, aby sud aplikoval § 5 ods. 6 zakona 527/2002
Z. z.. Uviedla, Ze z podanej Zaloby Zalobkyne je evidentné, Ze Zalobkyria v prvom kole opakovanej
drazby (celkovo v druhom kole) nezlozZila drazobnu zabezpeku, spbdsobila zmarenie predchadzajlcej
drazby toho istého predmetu drazby, a preto nemohla byt u€astni¢kou opakovanej drazby. Je zrejmé,
Ze zalobkyfa nemohla byt draZitelkou, pretoZe nespifiala ani jednu z podmienok ucéasti na drazbe,
preto je jej Zaloba Spekulativna. Nielenze Zaloba je doposial €o do skutkovych tvrdeni nepreukazana,
Spekulativna, ale aj vykonstruovana, ¢o do doposial predlozenych dékazov. Pokial Zalobkyha predklada
doklad o zaplateni parkovaného zo dia 7. 2. 2017, tak tento eSte stale nesvedci o tom, Ze Zalobkyna
skuto€ne pricestovala motorovym vozidlom na drazbu, pretoZze motorovym vozidlom, ktoré platilo
parkovné, mohol prist ktokolvek, napriklad aj iny prislusnik rodiny F., napriklad brat Zalobkyne Q. F.,
ktorého Zalobkyna spomina vo svojich pisomnych podaniach v tejto veci. Na parkovacom listku nie
je uvedené, kto motorové vozidlo riadi, resp. kto parkovaci listok zakupuje. Zalovana v rade 3/ teda
kategoricky popiera podfa § 151 ods. 1 CSP doklad o zaplateni parkovaného, ktory by mal svedcit o
tom, Ze Zalobkyna sa zu&astnila opakovanej drazby. V8etci Zalovani uvadzaju, Ze Zalobkyriu nikdy na
draZbe nevideli a ani ich svedkovia. Za zvazenie tieZ stoji, Ze trestné oznamenie vo veci podozrenia zo
spachania precinu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe dia 7. 2. 2017 na Okresnom
riaditefstve PZ v Nitre podal brat Zalobkyne Q. F., nie Zalobkyfia. Pokial sa Zalobkyfia chcela zugastnit
opakovanej drazby, tak nezodpovedanou otazkou zostava, pre€o sama nepodala trestné oznamenie na
OR PZ Nitra, ked v Nitre bola. Kedze OCTK OR PZ Nitra uz o trestnom oznameni oznamovatela Q. F.
rozhodlo, Zalovana v rade 3/ Ziadala, aby sud na toto rozhodnutie prihliadal. V danom pripade nemohlo
dojst’ k poruSeniu prav diZznika, nakofko nebol U€astnikom drazby a jeho postavenie by sa vysledkom
drazby nijako nezmenilo. Podanie trestného oznamenia zo strany Q. F. povaZuje Zalovana za nelogické,
nakolko ak sa Zalobkyria domnievala, Ze do$lo k poruseniu jej prav, mala trestné oznamenie podat ona
sama, nie jej brat, a preto ma za to, Ze i tato skuto&nost’ nepriamo spochybriuje pritomnost’ Zalobkyne
na predmetnej draZzbe a svedCi o Spekulativnosti podanej zaloby.

11. Rozsudkom, &. k. 9 C 14/2017-292 zo dfia 18. 1. 2019 sud Zalobu Zalobkyne zamietol, kedZe
Zalobkyha v konani bez pochybnosti nepreukazala, Ze sa do miesta vykonu drazby a ¢ase uréenych v
oznameni o dobrovolnej draZzbe zo dfia 16. 1. 2017 ustanovila, nepreukézala ani to, ako bola dotknuta
touto drazbou na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

12. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 9Co 163/2019-375 zo dfia 31. 10. 2019 rozsudok, &. k.
9 C 14/2017-292 zo dna 18. 1. 2019 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze je nepochybné, Ze drazbou nehnutefnosti
dochadza k vyraznému zasadu do vlastnickych prav, a preto i zakonna Uprava vyZzaduje prisne splnenie
formalnych néleZitosti tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o zdkonnom postupe. Jednou z podmienok
je i ucast verejnosti, resp. moznost takejto u€asti vyjadrena v § 11 ods. 7 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z.,
ktora zvyrazfiuje potrebu verejnej kontroly nad vykonanim drazby. Ak z vyjadreni samotnych u€astnikov,
ako i svedkov vyplynulo, Ze k uzamknutiu drazobnej miestnosti v priebehu vykonavania drazby doslo,
bude povinnostou prisludného zastupcu drazobnej spolo€nosti tuto skutoénost’ sudu vysvetlit a v
daldom konani uviest, kedy a najma z akych dovodov do$lo k uzamknutiu draZzobnej miestnosti, a
tym i k znemozZneniu vstupu verejnosti v priebehu vykonavania drazby. Z odévodnenia citovaného
uznesenia odvolacieho sudu tiez vyplynulo, Ze k pochybeniu zo strany prvostupfiového sudu doslo i
pri hodnoteni svedeckych vypovedi, ked prakticky neprihliadal na vypoved svedka Q. F. poukazujuc na
jeho pribuzensky vztah k Zalobkyni. Tento svedok bol riadne pougeny o nasledkoch krivej vypovede,
preto jeho vypoved neméze byt spochybnena len s prihliadnutim na pribuzensky vztah. Pokial i ostatni
svedkovia uviedli, Ze Zalobkyriu v mieste konania drazby nevideli, tato skutonost’ eSte sama osebe
neznamena, Ze sa v mieste konania drazby nenachadzala, a to s prihliadnutim na okolnosti, ktoré v
priebehu konania vySsli najavo, t. j. Ze k uzamknutiu miestnosti v ase vykonavania drazby skutone
doSlo (uz tato skutoCnosti vyvolava urcité pochybnosti o zakonnosti postupu). Vypoved tohto svedka
je potrebné hodnotit v suvislosti nielen s vypovedami Zalovanych, ale aj v suvislosti s vypovedou
Zalobkyne, ako aj s dalSimi okolnostami vyplyvajucimi zo spisu (napr. zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla), lebo konStatovanie sudu, Ze tento svedok mal zakupit’ parkovaci listok, nema oporu v doteraz
vykonanom dokazovani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie v dalSom konani zvaZi
moznost’ dopocutia svedka Q. F., aby sa podrobne vyjadril, akym spbésobom sa dopravil do miesta



konania drazby spolu so Zalobkyfiou, a to i v podrobnych &asovych suvislostiach. AZ po doplneni
dokazovania v naznaenom smere, popripade po vykonani daldich dékazov, ktoré v priebehu konania
navrhnu ucastnici, bude méct sud prvej instancie opatovne vo veci rozhodnut.

13. Uvedenymi zavermi prijatymi v uzneseni Krajského sudu v Ziline, &. k. 9 Co 163/2019-375 zo diia
31.10. 2019 sa sud v zmysle § 391 ods. 2 CSP citil byt viazany.

14. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasila s vykonanim pojednavania v jej
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ a 2/ ospravedinil nepritomnost’ Zalovanych v rade
1/ a 2/ z pracovnych dévodov. Oznamil, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ suhlasia s vykonanim pojednania v
ich nepritomnosti. Zalovanému v rade 4/ bol termin pojednavania dorugeny dfia 18. 5. 2020. Zalovany v
rade 4/ sa na pojednavanie neustanovil. Dovody braniace mu v G&asti na pojednavani sudu neoznamil,
nepreukazal. Pojednavanie odrodit neziadal. Sud preto vzhfadom k uvedenému konal v nepritomnosti
Zalobkyne, Zalovanych v rade 1/ a 2/ a Zalovaného v rade 4/.

15. Sud v zmysle intencii odvolacieho sudu prijatych v uzneseni, €. k. 9 Co 163/2019-375 zo dna 31.
10. 2019 doplnil dokazovanie vysluchom svedka Q. F. a spolu s predlozenym rozsudkom Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 0T 24/2014 zo dfia 5. 11. 2014 a doposial vykonanym dokazovanim mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

16. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ten def 7. 2. 2017 spolu s bratom sa o 08.45
hod. ustanovili na parkovisko nedaleko miesta, kde sa konala drazba. Soférovala ona. Brat $oférovat
nemohol, pretoze ma zadrzany vodi¢sky preukaz. Pred deviatou hodinou boli pred budovou, kde sa
draZba konala. Vo8li dnu, ustanovili sa pred miestnost, kde sa mala drazba konat. Na dverach bola gula,
dvere boli uzamknuté, bol tam zvonéek. Zvonili na zvon¢ek, do vnutra sa nedostali, nikto im neotvaral.
Na chodbe nikto nebol. Potom isli vonku pred budovu, po 15-20 minutach opat vosla do vnutra, nikto
tam nebol, dnu sa nedostala, aj zvonila, preto vysla von za bratom. O 09.40 hod. iSiel do vnutra brat. Ona
stale pozerala na hodinky. O 09.44 hod. brat vybehol von. Hovoril jej, Ze sa za€alo drazit, Ze ide volat
policiu. Ona sa potom uplne psychicky zruatila. Musela si ist sadnut’ do auta a bratovi povedala, aby to
dalej dorieSil s policajtmi. Policiu nevidela, pretoZe v tom ¢ase uz iSla do auta. Vozidlo mali odparkované
za budovou. Do budovy sa i8lo dookola, bola tam pesia zéna alebo nie€o také. Na drazbu iSla za tym
uCelom, Ze nechce nechat rodi€ov bez strechy nad hlavou. Mala pri sebe 10.000,- €, aby zloZila drazobnu
z&bezpeku, ale nebolo jej to umoznené.

17. Zalobkyfa popisala, Ze dvere vo vnutri pred kancelariou drazobnika boli sklené, boli mlie¢ne, dnu
vidiet’ nebolo. Nepaméata si, €i na dverach boli aj mreze, ale tusi, Ze nie. Zvon&ek na dverach bol biely.
Nevie, &i tam bolo nie€o aj na pocuvanie, €i nad tym nebola aj kamera. K otazke, ¢&i videla Zzalovanu
v rade 3/ prist na drazbu, Zalobkyha uviedla, Ze v &ase, kedy tam bola, tam nikto nebol, nikto jej
neotvaral. O kolkej vyrazali do Nitry, nevie presne, medzi cestami mali aj prestavky. Mohlo by tak 05.30
hod., ked vychadzali z domu, ale presne to uviest nevie. Parkovaci listok kupovala ona. Platila zan v
hotovosti. Na aku dobu si parkovné predplatili, si presne nepaméatd, ale odchadzali odtial nie¢o po 10.40
hod.. Parkovné platila pri odchode. K otazke, pre€o sama nepodala trestné oznamenie, ked chcela byt
ucastniCkou drazby, Zalobkyfa uviedla, Ze sa psychicky zrutila. V dbsledku toho nevedela, o by v ten
moment povedala. Potvrdenie, doklad od lekara o psychickom zruteni nema. V €ase 0 9:45 hod. diia 7.
2. 2017 sa nachadzala vonku pred dverami.

18. Svedok Q. F., brat Zalobkyne a syn Zalovaného v rade 4/, k ostatnym strandm sporu podfa jeho
vyjadrenia bez vztahu, uviedol, Ze so sestrou vyrazali asi o pol Siestej. Ona Soférovala, pretoZze on mal
zakaz Cinnosti. K otazke, €i niekedy porusil uloZeny trest zdkazu &innosti, svedok odpovedal kladne.
Dalej svedok uviedol, Ze na parkovisko do Nitry prili, mysli si, Ze okolo 8:45 hod.. I$li pred budovu,
kde je hlavy vchod, su tam také drevené dvere. KedZe to poznali, tak sa tam celkom rychlo dostavili.
Vstapili dnu. Presny &as, kedy vstupili do budovy, si presne nepaméata, ale urcite to bolo pred deviatou
hodinou, pat alebo desat minut, ked tam prvykrat aj so sestrou vstupili. Parkovisko nie je odtial daleko,
je to zhruba 2 - 3 minuty pe3o. Prisli do vnutra do Cakarne. Velké drevené dvere a dvere na Cakarni
boli jediné otvorené. Snazili sa, skusali otvorit dvere do prijimacej kancelarie, ktora sa nachadzala pred
drazobnou miestnostou, inak by sa do drazobnej miestnosti nedostali. Na dverach bola gula. Skasali aj
zvonit, nikto im neotvoril, tak iSli spolu so sestrou von. Mohli odtial vyjst 0 9:00 hod.. On si eSte zapalil.
Nevie, &i vyfajcil jednu alebo dve cigarety, pretoZze mal nervy. Stéle so sestrou sledovali hodiny. Cakali



pred hlavnym vchodom do budovy. Z prijimacej kancelarie sa vyjde na chodbu, potom dole po schodoch,
su tam velké vstupné dvere a tam &akali pred dverami. KedZe bol fajciar, sestra bola nervézna, v ¢akarni
bol zly vzduch a &akarer vyzerala ako krematdrium, tak i8li vonku a €akali vonku. V €ase od 8:50 hod. az
8:55 hod. si mysli, Ze sa nachadzali v budove. Do ¢akarne vstupili tesne pred deviatou hodinou. Hfadali,
¢i tam je nieCo vyvesené, €i sa ta drazba kond, potom skuSali zvonit. Potom vysli von na ulicu, kde si
zapalil a ¢akali. Na pojednavani dfa 18. 12. 2018 svedok uviedol, Ze potom poziadal sestru, aby tam
iSla ona zaklopat a asi o 09.25 hod. i8la sestra do vnutra. Nasledne na pojednavani dia 1. 10. 2020
uviedol, Ze Zalobkyna povedala, Ze sa ide dnu pozriet, bolo to zhruba 0 9:15 hod.. Potom sa vratila spat.
Hovorila, Ze nikto jej tam neotvara. Cakali vonku. Sestra uz bola dost vela nervézna. Dvakrat pozreli
do papierov, &i drazba je v ten deri. Potom 0 9.40 hod. tam iSiel on. Bola tam uz Zalovana v rade 3/ a
nejaky pan, meno si nepamata. Pytal sa ich, &i idu drazit, na¢o mu oni povedali ano. Povedal im, Ze je
tam viac zaujemcov, ktori chcu draZzit' a Ze aj on sa chce drazby zu&astnit ako verejnost. Asi dve minuty
na to vy$la z kancelarie nejaka pani a vyzvala Zalovanu v rade 3/, aby stupila. Zalovana v rade 3/ hned
do vnutra nesla, pretoze sa eSte o nie€om bavili. Potom Zalovanu v rade 3/ zavolala eSte druhykrat. Ako
ju druhykrat zavolala, Zalovana v rade 3/ vstupila do vnutra, zatvorili sa dvere a on sa pytal, preco volala
len zalovanu v rade 3/, i sa uz t4 drazba zacina. Ten mlady pan mu nevedel odpovedat. Necakal a
zazvonil na zvoncéek. Nevie presne, kofko bolo hodin, ale ur€ite nebolo este tristvrte na desat. Otvorila
mu taka blondinka, ktorej povedal, Ze je viac zaujemcoy, ktori chcu drazit' a Ze aj on sa chce zuc¢astnit
drazby ako verejnost, nao mu povedala, Ze draZzobna miestnost je uz uzamknuta, Ze drazba uz zacala.
Na to jej povedal, ako je to mozné, ked este nie je 09.45 hod., tym pddom drazba zaclina pred€asne, Ze
su tam eSte dalsi ludia, pre€o dnu nepustili jeho ako verejnost, sestru ako zaujemcu, ktora chcela zlozit
drazobnu zébezpeku 10 000,-- € a eSte je tam jeden pan. Sekretarka mu na to povedala, Ze je to uz
uzamknuté. Povedal jej, aby im odomkli. Do prijimacej kancelarie, ktord je pred draZzobnou miestnostou
sa dostal az 9:43 hod. a Zalovana v rade 3/ tam uz davno bola. So sekretarkou sa este chvilu bavil a
povedal jej, Ze ide volat’ policiu, lebo maju pravo sa na tej drazbe zuc€astnit, Ze je tam viac zaujemcoy,
na¢o mu ona povedala, Ze kludne mdze zavolat’ policiu. K otadzke preco, ked' vyzvali Zalovanu v rade
3/, aby vstupila dnu, nevstupil dnu aj on, svedok uviedol, Ze rovnako, ako ked je u lekara a niekoho
vyzvu, aby iSiel dnu, tak nejde cela ¢akareni, ale bolo mu to divné, ked uz bolo vela hodin a nevedel,
na ¢o tam zalovanu v rade 3/ volaju. Hned aj volal policiu. VySiel von z kancelarie do ¢akarne, iSiel
volat policiu a hlavne mal zavolat sestru k tej drazbe. Ako schadzal dole schodmi, stretol sestru, bola
uz na zaciatku schodista. Hovoril jej, Ze je to zlé, draZzba uz zacala, ide volat policiu. Sestra spanikarila,
rozplakala sa. Psychicky sa zrutila. Vedela, ako drazba prebieha, zu&astnila sa tej predchadzajice;,
vedela, Ze nie je nejaka cesta dom zachranit, tak sa jej to nejako v hlave premietlo a povedala, Ze si
musi ist sadnut do auta a Ze to ma on nejako vyriesit. Povedal jej, Ze to musia spolu vyrieSit. Potom
zavolal policiu. Mysli si, Ze aj oni mali zaznamenané Casy. Mysli si, Ze mali zaznamenané, Ze im volal
asi 9:44 hod.. Na pojednavani dna 18. 12. 2018 uviedol, Ze policii volal priblizne v ¢ase o0 09.47 hod..
Ked vytacal €islo 158, mal na teleféne €as 0 09.47 hod., zvonilo mu to a ako to zdvihli, tak nevidel, &i
tam bolo 09.47.58 hod., ale na teleféne mal 09.47 hod.. K otdzke Zalovanej, aby sa vyjadril, pre¢o na
predchadzajucom pojednavani uvadzal ¢as 09:47 hod. az 58 sekund a teraz hovori 9:44 hod., svedok
uviedol, Ze si to presne nepamata. Volal okamzite, ako mu to bolo zdelené. Volal, nevie, &i to bolo 44,
45 alebo 46, pretoze komunikdcia tiez chvilu trva a aj keby to bolo 47, bol tam a rieSili to tam s tym
konatelom, hodinky nesledoval. Volal okamzite a povedal, Ze si mysli, Ze to bolo 9:44 hod.. Sekol sa
o tri minaty, pardon. K ¢asu, kedy prisla hliadka, svedok na pojednavani dia 18. 12. 2018 uviedol, Ze
hliadka tam bola do 5 minut a na pojednavani dfia 1. 10. 2020 uviedol, Ze hliadka tam bola do 2 - 3 minut.
Ked prisla hliadka, vysvetlil im, o ¢o ide. I13li spolu do prijimacej kancelarie, kde sa dostal aj on a kde
takisto im povedali, Ze drazba zacala. V podstate ich otazky boli rovnaké ako jeho, preco je to uzamknuté
a ¢ mézu ist do vnutra. Naco im oni povedali, Ze nie, Ze je to uz uzamknuté, Ze sa uz drazi. PriSiel
tam konatel spolo¢nosti, mysli si, Ze z drazobnej spolo¢nosti a hliadka sa ho opytala, akym sp6sobom
ma postupovat, kto im je nadriadeny. Konatel povedal, Ze nik, hliadka sa pousmiala a povedala mu,
Ze minimalne je im nadriadeny zakon a pytala sa, kam sa ma ist stazovat. Mysli si, Ze odtial odisli
eSte 10 minut pred desiatou hodinou. V &ase, ked spolu s policiou odchadzali z miesta drazby, eSte
drazba prebiehala. Potom i$li na policiu spisat zapisnicu. Na otazku Zalovanej v rade 3/, ako to, Zze o
9.35 hod. bol v draZobnej miestnosti, kde ju oslovil ,Vy ste tu zasa“, na €o mu ona polozila otazku, ¢i ide
drazit' a on na to povedal, Ze nezohnali peniaze, svedok uviedol, Ze do drazobnej miestnosti sa nedostal,
dostal sa len do prijimacej kancelarie, ktora je pred drazobnou miestnostou. Drazobna miestnost’ bola
uzamknuta, to mu povedala aj sekretarka, aj konatefl. Vie, Ze Zalovana v draZzobnej miestnosti sedela,
pretoZe je tam komplet presklena stena a na dverach je gula, takZe do drazobnej miestnosti nie je mozné



sa dostat. Svedok Y. tiez nevkrocil do kancelarie drazobnej miestnosti a ani do draZzobnej miestnosti.
Stal na chodbe a ako povedal, Ze ide volat policiu, tak sa stratil.

19. Dalej svedok uviedol, Ze on podaval staznost, Ze nebol dodrzany postup, nie je mozné, aby sa na
drazbu nedostali. Snazil sa na policiu dostat aj sestru, ale sestra bola v takom rozpolozeni, Ze sa s fiou
nedalo ani rozpravat. Lekarsky zaznam nie je, pretoZe sestra nie je nikde vedena na psychiatrii. Na
policiu Soférovala sestra. K otazke Zalovanej v rade 3/, ako mohla sestra Soférovat, ked sa psychicky
zrutila, svedok uviedol, Ze situaciu s policiou rieSil on, sestra bola v aute a az sa vratil, tak uplynula
priblizne pol hodina, sestra uz bola ukludnena. Povedal jej, Ze to musia rieSit, tak to nejako zvladla.
Sestra mu povedala, Ze ho na policiu odvezie, ale tam ist, to uz nezvladne. Ako podal na policii vystup,
urobil sa z toho zapis a nasledne kontaktovali advokata, ¢o bude dalSi postup a potom odtial isli spolo¢ne
domov. Sestra sa tam ustanovila z dévodu, Ze sa jednalo o drazbu rodi¢ovského domu. Sestra mala u
seba zabezpeku, aby mohla byt zaujemcom, aby mohla drazit. Mysli si, Ze mala 10.000,- €, s ur&itostou
mala 10.000,- €. Peniaze zohnali, otec si zobral p6Zi¢ku, to mézZu doloZit a zvySok sa poskladali oni ako
rodina a tiez im pozicali. Sestra disponovala finanénou hotovostou 10 000,-- €. Mala ju u seba. Videl to.

20. Svedok tiez popisal, Ze prvé dvere, ktoré boli uzamknuté, boli masivne dvere s mlie€nym sklom a na
pravej strane bol zvon&ek, ktory si mysli, Ze mal kameru. Uviedol, Ze parkovaci listok kupila sestra. Ked
vychadzali z parkoviska, parkovné platil on. Po odchode z parkoviska isli na policiu podat oznamenie,
ohlasit’ trestny €in na najblizSie obvodné oddelenie, ktoré v Nitre nasli. Trval na tom, aby sestra bola pri
tom pritomna, ale bola natolko rozrusena, Ze nebola s fiou mozna ziadna komunikacia, tak sa rozhodol
ist sdm. Na predchadzajicej drazbe sa zuc€astnil ako verejnost. Tejto sa zucastnila aj jeho sestra ako
splnomocneny zastupca. Na prvej drazbe to bolo 10-15 minut predtym otvorené, vyhlasili vstup do
draZzobnej miestnosti, Ze sa bude zalinat’ drazba, eSte sa opytali, & sa na niekoho necaka a aj tak
drazba sa zacala daleko neskor, pretoze zalovana v rade 3/ neskoro vlozila drazobnu zabezpeku. Preo
neohlasil svoju sestru, ked' vedel, Ze sa vyzyva na vstup do draZobnej miestnosti, svedok uviedol, Ze
to neohlasili riadne, zavolali na vstup len Zzalovanu v rade 3/, a ked vstupil do kancelarie, tak neohlasil
len svoju sestru, ale aj daldieho zaujemcu, ktory bol aj na tej prvej drazbe. Povedal, Ze je tam viacero
zaujemcov. K otazke, kde v €ase 0 09.45 hod. 7. 2. 2017 sa nachadzala jeho sestra, svedok uviedol,
Ze sa stretli na schodisti, ale v tento ¢as bola eSte pred budovou draZzobnej spolo€nosti a rozpravali sa,
Ze nie je schopna vypovede a Ze si ide sadnut do auta. Vzdialenost medzi drazobnou miestnostou a
schodistom, na ktorom stala sestra, bolo 25-34-40 metrov. Pred budovou a draZzobnou miestnostou sa
nachadzali len 4 osoby, pani Y., mlady pan, jeho sestra a on. Sestra sa nachadzala pred budovou. Nevie
si vysvetlit, ako tam prisli Zalovana v rade 3/ a mlady muz, pretoZe sa so sestrou nepohli z miesta, a
ked vstupil 0 09.40 hod. do budovy, tak obaja tam uz boli.

21. K tomu, €o robil v ¢ase od 8:50 hod. do 9:25 hod., svedok uviedol, Ze prisli na parkovisko, sestra
zaparkovala, i8la vyzdvihnat parkovny listok, iSli spolu do budovy, kde sa malo drazit. Spolo€ne tam
vstupili, skusali otvorit, zazvonili, nikto tam nebol. Nikto neotvaral, vysli von. On ¢akal spolu so sestrou
pred hlavhym vchodom do budovy, fajcil. Sestra priblizne o 09.25 hod. povedala, Ze ide do vnutra, &i
tam niekto je.

22. Svedok Q.. J. Y., ktory sa vyjadril, Ze nie je v Ziadnom vztahu s pritomnymi stranami sporu, dalej
uviedol, Ze sa zuc€astnil na prvom kole drazby, ktora bola skér. Zucastnil sa jej ako fyzicka osoba. ZloZil
draZobnu zabezpeku, vnutorne sa nastavil do akej sumy pdjde. Boli tam traja u€astnici, on a strany
sporu. Potom na drazbe, bolo to niekedy vo februari, presny datum si uz nepaméata, sa nezuc€astnil ako
uCastnik. Mal zaujem, ustanovil sa tam, ale bolo to tak dost’ €asovo na tesno a videl, Ze sa zu&astfiuje
drazby Zalovana v rade 3/ a zo skusenosti z prvej drazby, kedy videl, Ze Zalovana v rade 3/ ma zaujem
drazit’ a videl, Ze tuto nehnutelnost za cenu, ktoru si nastavil, nekupi, tak odiSiel pre¢. ESte predtym ho
ale licitatorka vyzvala, &i sa chce zu&astnit tejto drazby. Naliehala na neho, aby ucinil rozhodnutie, €i sa
chce drazby zuc&astnit, nakolko do zaciatku drazby bol uz iba kratky ¢as. Rozhodol sa, Ze nie. Nevie, &i
dvere, kde bola drazobn& miestnost, boli zatvorené, alebo boli prichylené. Vie, Ze tam maju taku pani,
ktora je tam kvazi ako recep&na a vie, Ze tam maju zvon&ek. Nevie presne uviest, &i na tychto dverach
je klu€ka alebo gula. Do miestnosti, kde prebiehala drazba, boli dvere otvorené. Do priestoru, kde na
dverach svedok nevedel uviest, &i tam je kfuCka alebo gula, ako sa tam dostal, svedok presne odpovedat
nevedel. Uviedol, Ze vie len to, Ze tam necakal. Z chodby do velkej miestnosti su také drevené dvere.
Nachadza sa v nich sklo. Je to tzv. open office a potom je dalSia miestnost, kde su hlinikové dvere a na
nich su Zaluzie a tieto dvere su celé presklené. Bez prekazok tam priSiel, zistil, aky je stav, drazobnicka



ho este vyzvala, &i sa drazby chce zugastnit. Ziadala od neho v kratkom &ase rozhodnutie, rozhodol sa
a odiSiel. Dvere uzamknuté neboli.

23. K otazke sudu, aby opisal okolnosti, ktoré nastali predtym nez sa rozhodol, Ze sa drazby nezucastni,
svedok uviedol, Ze priSiel na miesto, do konkrétnej miestnosti. Bol tam stdl, na konci stola bola licitatorka,
ktora mala pripravené veci na drazbu. Bola tam Zalovana a so Zalovanou este jeden pan. Nie je siisty, Ci
bol v miestnosti alebo pri dverach, ale vie, Ze sa ho pytal, &i sa ide zu€astnit drazby. Povedal mu na to,
Ze nie. Bol to pan, ktory Caka ako svedok. Ako vychadzal z draZzobnej miestnosti, drazba sa uz zaCinala,
licitatorka zac¢ala hovorit Uvodné veci a miestnost, kde sa nachadza draZzobna miestnost, odtial' vySiel
cez vchodové dvere na chodbu budovy. Cez také schody vychadzal pre¢ z budovy na peSiu zénu a
ako sa blizil k dveram na ulicu, cez ne voSiel ten pan, ktory teraz vySiel z pojednavacej miestnosti von.
Urcite si ho pamatal, pretoZe ho videl aj na prvom kole drazby. Nejaka komunikacia medzi nimi nebola,
mozno sa ho tento pan spytal nieco, ¢i ide na drazbu, alebo &i sa to uz zac¢alo. Nevie, i Zalobkyrfia sa
nachadzala niekde vonku. Zalobkyriu nestretol, nevidel ju. Stretol toho pana, ale on iiel sam. Z budovy
vychadzal hned potom, ako bol vyzvany a za€ala drazba. Vzdialenost medzi drazobnou miestnostou
a schodiskom, resp. vchodom, kde stretol svedka, ktory opustil pojednavaciu miestnost, bolo priblizne
15 metrov.

24. Svedok K.. V. Z.S. uviedol, Ze si mysli, Ze by mal byt zaznam, ktory by mal byt obsahom spisového
materialu a ak takyto zaznam vyhotoveny bol, na tomto zazname zotrvava.

25. Svedok V.. X. S.C. uviedol, Ze k stranam sporu nie je v pravnom vztahu. Boli vyslani operaénym
strediskom na preverenie oznamenia oznamovatela, Ze mu nebol umozneny vstup na drazbu. Ako prisli
na drazbu, spojili sa s oznamovatelom, ktory im povedal, Ze na drazbu &akal a dvere boli zatvorené.
Svedok uviedol, Ze si spomina, Ze sa na drazbu dostali, ale akym spésobom, &i klopali, alebo zvonili,
uviest nevedel. Nepamatal si, & bolo uz po drazbe, alebo drazba prebiehala. Uviedol, Ze dalej sa
rozpravali s dotyénymi osobami. S kym sa rozpravali, si nepamatal, mozno 5 ludi bolo vo vnutri a bolo im
povedané, ze drazba uz zacala, a ked sa drazba zacne a dvere su uzamknuté, nikto sa nemdze dostat’
dnu. Boli tam priblizne asi pol hodinu a oznamovatela poucili, Ze méze podat trestné oznamenie a on
sa potom aj ustanovil na obvodné oddelenie. Oznamovatela na obvodné oddelenie neodprevadili, iba
mu povedali adresu obvodného oddelenia. Tento pan sa mu vyjavil az teraz, ked ho videl na chodbe.
Inak by ho popisat nevedel. AZ teraz, ked ho videl, tak ho méze popisat. Je to taky blondak pevnejSej
postavy. Svedok sa nevedel vyjadrit, €i v ten den, ked sa konala drazba, videl eSte niektoru z inych
osbb pritomnych v pojednavacej miestnosti alebo pred pojednavacou miestnostou, Uviedol, Ze by tie
osoby nespoznal. Nepamatal si, ¢i sa osobne rozpraval s konatelom spolo¢nosti Zalovaného v rade 2/.
Nepamatal si, ¢i s niekym telefonoval on alebo jeho kolega. Nepamatal si, &i zvonili, bachali, alebo boli
dvere otvorené.

26. Svedok L. Y., syn Zalovanej v rade 3/, uviedol, Ze o 04.25 hod. i8li cez W. smerom na O.. Tam si
kupil dialniénu znamku. Do Nitry prisli v predstihu, preto pochodili po meste, popri rieke. O 09.15 hod. sa
ustanovili na drazbu, na exekutorsky urad. Dvere boli otvorené, pozvali ich do vnutra. Matka si zaCala
gitat drazobnl vyhlagku, ohodnotenie stavby. Cakali na drazbu. Potom priSiel pan, o tu bol a ¢o sa
zUc&astnil aj predtym na drazbe. Povedal, vy ste tu a potom odiSiel pre€. Potom vysla z kancelarie, nevie,
¢i to bola notarka a pytala, ¢€i ide eSte niekto vstupit. Aj toho pana z Nitry, o odiSiel, tak sa ho spytala,
¢i ide vstupit do vnutra a on povedal, Ze nie. Potom zacdala drazba. ISiel vonku, ¢akal na chodbe. Ako
skonéila drazba, zalobkyriu tam nevidel, ale videl, Ze prisli policajti. ISli do vnutra a nie€o rieSili. Svedok
Q. F. priSiel spolu s policajtmi. Ked tam pri$li policajti, bolo to po drazbe. Nevie, €i policajti sa rozpravali
s konatefom Zalovaného v rade 2/. Nevie, o €om sa bavili, 0 Com hovorili. Nevidel policajtov telefonovat.
K otazke, ¢i ked prisli na drazbu, museli prekonat nejaku prekazku, svedok uviedol, Ze nie, dvere boli do
koran. Vstup do vestibulu bol preskleny, takZze bolo vidno do vnutra ludi a klu€ka bola oby&ajna. Dvere
sa mohli otvorit a mohol hoc kto vojst. Boli tam dvoje dvere. Prvé dvere boli vchodové, hlavné a druhé
boli hlinikové priehladné. Na tych priehfadnych dverach bola kflu¢ka a prvé dvere boli otvorené a je tam
aj zvonc&ek. Z budovy odchadzali 0 09.43 hod. alebo 09.44 hod.. O 09.45 hod. sa zaala drazba. Vie, Ze
0 09.45 hod. sa zacala drazba, lebo stal na chodbe a az potom ziSiel dole a dvere boli otvorené, este
vySla ta pani z drazobnej spolo¢nosti a pytala sa, &i idu este [udia do vnutra a pan z Nitry povedal, Ze nie.

27. Notarskou zapisnicou N 36/2017, NZ 3639/2017, NCRIs 3695/2017 podpisanou na Notarskom urade
v Nitre dia 7. 2. 2017 a spisanou JUDr. Miriam Danczi bolo vydané osvedcenie o vykonani dobrovolnej



drazby podfa zdkona &. 527/2002 Z. z.. Z obsahu notarskej zapisnice vyplynulo, Ze konanie drazby
bolo drazobnikom vyhlasené oznamenim o drazbe zo diia 16. 1. 2017. Oznamenie bolo uverejnené
v notarskom centralnom registri drazieb dfia 16. 1. 2017. Navrhovatelom drazby bola spolo¢nost
SIMPLEX Business, s. r. 0. (zalovany v rade 1/), drazobnikom 1. konsolidaénd spol. s r. 0. (zalovany v
rade 2/). Predmetom drazby su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. Uz. B. K. S..
Vlastnikom predmetu drazby je X. F., nar. X. X. XXXX (Zalovany v rade 4/). Notarka osved¢ila, Ze drazba
sa konala uvedeného diia 7. 2. 2017 o 09.45 hod. na adrese 949 01 Nitra, Stefanikova 9, v kancelérii
drazobnika na prizemi. Drazbu otvorila licitatorka Mgr. Jana DuriSova, ktora skonstatovala, Zze drazby
sa zucastnil 1 uCastnik, ktory bol do zoznamu U&astnikov drazby zapisany, doloZil doklad o zloZeni
pozadovanej drazobnej zabezpeky, Cestné vyhlasenie, Ze nie je osobou vylu¢enou z dobrovolnej drazby
a prevzal drazobné Cislo 1. Licitatorka otvorila dobrovolnd drazbu vyvolanim, v rdmci ktorej uviedla
udaje drazobnika, navrhovatela drazby, opisala a oznacila predmet dobrovolnej drazby, cenu uréenu
znaleckym posudkom, Udaje o pravach a zavazkoch na predmete dobrovolnej drazby viaznucich a s nim
prihodenia 100,- €. Ugastni¢ka drazby s drazobnym &islo 1 urobila podanie vo vyske 39.900,- €. Drazbu
licitatorka ukoncila o 09.55 hod.. VydraZitelom sa stala u€astni¢ka s drazobnym &islom 1 - Zalovana v
rade 3/.

28. Podla oznamenia o dobrovolnej drazbe €. XXXXXXXXX navrhovatelom drazby je obchodna
spolo€nost zalovaného v rade 1/, drazobnikom obchodna spolo¢nost’ zalovaného v rade 2/, premetom
drazby su nehnutefnosti uvedené na liste vlastnictva €. XXX kat. uz. B. K. S., defi konania drazby 7.
2. 2017, &as konania drazby o 09.45 hod., s miestom konania drazby Nitra, Stefanikova 9, kancelaria
vo vyske 10.000,- €, ktoru bolo mozné okrem iného zloZit' aj v hotovosti do pokladne drazobnika pred
draZbou s upozornenim zdujemcov, Ze lehota konc&i otvorenim drazby.

29. Podla pripojenej fotokdpie vysetrovacieho spisu C.:R.-XXX/NR-K.-XXXX dfia 7. 2. 2017 o 12.40
hod. podal Q. F., nar. X. X. XXXX trestné oznamenie za u¢elom oznamenia skuto€nosti nasved&ujucich
spachany precin podla § 266 ods. 1 Trestného zékona, v ktorom oznameni uviedol, Ze osobne prisSiel
na adresu Stefanikova 9, Nitra, kancelaria draZzobnika na prizemi, kde sa mala dfia 7. 2. 2017 o 9:45
hod.. konat’ verejna drazba podfa oznamenia o dobrovolnej drazbe €islo XXXXXXXXX a predmetom
drazby mali byt nehnutelnosti vo vlastnictve X. F., nar. X. X. XXXX. Do zaciatku drazby, ktora mala
zacat 0 9:45 hod. ¢akal vonku, nakofko mu povedali, Ze na mieste prebiehaju iné drazby. Rozpraval sa
na mieste s dvoma jemu neznamymi osobami. V ¢ase okolo 9:40 hod. mu neznama osoba Zenského
pohlavia zakriala, Ze sa za¢ina drazba, videl, ako presla dverami jedna jemu nezndma osoba Zenského
pohlavia a nasledne sa zavreli dvere na kancelarii drazobnika, kde sa mala konat’ drazba, pricom z
vonkajSej strany je gufova klu¢ka a nevedel sa dostat na verejnu drazbu. Preto zaklopal, pri€om mu
otvorila jemu neznama osoba Zenského pohlavia, ktora mu povedala, Ze uz ho nevpusti, nakolko sa
draZba zaCala. Povedal jej, Ze draZzba zaCina 9:45 hod. a teraz tam voS$la osoba, nech ho vpusti dovndutra,
na ¢o mu povedala, Ze neméze, drazba sa zacala. Ma za to, Ze tymto konanim mu zmarili za¢astnit’ sa
verejnej drazby, kde predmetom drazby bol rodinny dom a pozemok, ktorého je vlastnikom. Nasledne
zavolal hliadku policie, ktora tiez dovnutra nevpustili, tak sa rozhodol podat’ 0znamenie na neznameho
pachatela.

30. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Nitre CVS:ORP-285/NR-NR-2017 zo diia 8. 3. 2017 bolo
trestné oznamenie Q. F. podla § 197 ods. 1, pism. d/ Tr. por. odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Tr. por.. Vo&i uvedenému uzneseniu podal Q. F.
staznost, ktora bola podana na postovu prepravu dna 24. 3. 2017 a Obvodnému oddeleniu PZ v Nitre
bola doru€enda dna 29. 3. 2017. Uznesenim Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1Pn 424/17/4403-3 zo
dna 5. 4. 2017 bola staznost Q. F. zamietnuta, pretoze bola podana oneskorene. Zaroveri bol Okresnou
prokuraturou Nitra dany pokyn OR PZ Nitra za u¢elom kontaktovania kontrolného organu so Ziadostou
o vykonanie kontroly a oznamenie jej vysledku, aby bolo mozné posudit skutoénosti namietané
oznamovatefom. Oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR zo drfia 26. 7. 2018 bolo konStatované, Ze
po preskumani predloZenych podkladov a naslednom vyhodnoteni vSetkych skutoénosti pri preSetrovani
podnetu ministerstvo v ramci svojich dohladovych kompetencii na vykon &innosti drazobnikov, ktoré mu
v zmysle § 33a ods. 1 a § 33b, pism. b/ Zakona o dobrovolnych drazbach prindlezia, vyhodnotilo, Ze v
posudzovanom pripade nie je mozné prijat’ zaver, ktory by odévodfioval za¢atie spravneho konania voci
spolo€nosti 1. konsolidaéna a. s. vo veci zistenia zodpovednosti za spravny delikt drazobnika.



31. Zo spravy - preverenie oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre zo diia 6. 3. 2017 vyplyva, Zze v €ase o 10:00 hod. bola hliadka vyslana OD KR
PZ v Nitre na preverenie oznamenia v Nitre na Ul. Stefanikova trieda &. 9 ,pe$ia zéna*, odkial telefonoval
pan Q. F., Ze nebol pusteny na drazbu. Hliadka sa na danej adrese vonku pred budovou spojila s
oznamovatefom, ktory uviedol, Ze priSiel na uvedenu adresu, nakolko v danej budove v zasadacke
sa v Case 0 9:45 hod. zacala drazba. Podla jeho vyjadrenia sa draZil rodinny dom jeho otca. On sa
nachadzal v budove, na chodbe a s nejakou osobu sa tam rozpraval, pri€om nasledne, ako chcel vstupit
do zasadacky, tak tato bola uz uzamknuta, priCom to bolo podfa jeho vyjadrenia asi v €ase 0 9:48 hod..
Ked sa domahal, aby ho pustili do zasadacky, tak mu bolo oznamené, Ze drazba sa uz za€ala a uz nie
je mozné, aby dalSie osoby vstupili do miestnosti, a tak sa zu&astnili drazby. Nasledne sa hliadka aj
za pritomnosti oznamovatela spojila s konatelom 1. Konsolidagnej spol. s r. 0. Q.. Q. Y., ktory uviedol,
Ze v Case 0 9:45 hod. bola naplanovana drazba rodinného domu, priCom asistentka dvakrat na chodbe
vyzyvala, aby sa u€astnici drazby dostavili do zasadacky, pricom nasledne, ako sa U€astnici dostavili a
preukazali sa, ze uhradili poplatok - zabezpeku, sa dvere do zasadadky uzamkli. Dalej uviedol, Ze po
zacati vykonu drazby sa drazobna miestnost uzamkne, aby uz dalSie osoby nevstupovali do vykonu
drazby a pripadnou svojou pritomnostou nemarili tento vykon.

32. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 0 T 24/2014 zo dha 5. 11. 2014 bol obZalovany Q.
F. (v danom konani v procesnom postaveni svedka) uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podra § 289 ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dha
27. 4. 2014 viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu a vozidlo viedol i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 0T 12/2013 zo dfia 6. 3. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 6. 3.
2013, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu tri roky pre skutok spachany
dnia 4. 3. 2013, ked viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a rozhodnutim o priestupku OR-PZ,
ODI Cadca, pod &. p. ORP-P-436/0ODI-E2012 zo dfia 14. 1. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 4. 2.
2013 mu bol ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. ObZalovanému za spachanie uvedenych trestnych &inov, z ktorych bol uznany vinnym,
bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ako aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla na dobu 5 rokov a 1 mesiac.

33. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 5 ods. 6 zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. uastnikom drazby nemdze byt osoba, ktora nezloZila
drazobnu zabezpeku, ak je poZzadovana, a v opakovanej drazbe ani vydrazitel, ktory spésobil zmarenie
predchadzajucej drazby toho istého predmetu drazby u toho istého drazobnika; nikto nemdze drazit za
nich.

Podla § 5 ods. 9 zakona &. 527/2002 Z. z. u€astnikom drazby neméZze byt diznik a manzel diZznika; nikto
nemodze drazit' v ich mene.

Podla § 11 ods. 7 zadkona &. 527/2002 Z. z. drazba je pristupna verejnosti. Na drazbe moze byt pritomna
kazda osoba, ktora zaplatila vstupné. Vstupné na jeden drazobny defi je najviac 3,32 eura na osobu a
den. Vybrané vstupné je sucastou vytazku drazby.

Podla § 20 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z. pristup do priestorov, v ktorych bude prebiehat drazba, musi
byt u€astnikom drazby umozneny najmenej 30 minut pred zacatim drazby.

Podla § 20 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z. z. pristup do priestorov, v ktorych bude prebiehat drazba, musi
byt verejnosti umoZneny najmenej desat minat pred zadatim drazby.



Podla § 20 ods.,5 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. tomu, kto sa dostavi na zapis na drazbu pred jej zaCatim a
preukaze, Ze spliia podmienky stat’ sa u¢astnikom drazby, musi byt umoznené zuc¢astnit' sa na drazbe.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 4 zdkona €. 527/2002 Z. z. u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

34. Zaloba o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby je osobitnym druhom urovacej zaloby, pri ktorej
Zalobcu nezataZuje povinnost tvrdit' a preukazovat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na nim
pozadovanom urCeni, ale naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z pravneho predpisu. V konani o
urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby naliehavy pravny zaujem vyplyva zo zakona &. 527/2002 Z. z..
Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na fiou pozadovanom urceni je preto dany.

35.V zmysle vy3Sie citovaného § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. stranou v spore o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby je navrhovatel drazby, ktorym je v danom pripade Zalovany v rade 1/, draZobnik,
ktorym je Zalovany v rade 2/, vydrazitel, ktorym je Zalovand v rade 3/, predchadzajuci vliastnik, ktorym je
Zalovany v rade 4/ a dotknuté osoba, ktorou podfa tvrdeni Zalobkyne je Zalobkyfa. V konani o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby musia mat vSetky zu&astnené osoby moznost uplathovat ochranu
svojich prav a prdvom chranenych zaujmov, na zaklade ¢oho osoba, ktora sa citi byt dobrovolnou
draZbou dotknutéd na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch, sa musi neplatnosti dovolavat
vocCi vSetkym ostatnym osobam, na strane ktorych ide o nerozlu¢né spolo€enstvo v zmysle § 77 CSP.
Podmienku uc¢astenstva sud v sidenom pripade povazoval za splnendu.

36. V konani medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze dobrovolna drazba osved&ena notarskou
zapisnicou spisanou notarkou JUDr. Miriam Danczi N 36/2017, NZ 3639/201, NCRIs 3695/2017, vo
vztahu ku ktorej sa Zalobkyfia domaha urlenia jej neplatnosti, sa uskutoénila dfia 7. 2. 2017 a skoncila
uvedeného dia udelenim priklepu licitatorom. Spornym medzi stranami sporu bol Easovy okamih zacatia
predmetnej drazby, ktory vSak z pohladu posudenia v€asnosti podania Zaloby o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby je irelevantny. Rozhodujucim z hladiska posudenia, i Zaloba Zalobkyne bola podana
v€as, je den udelenia priklepu, ktory bol udeleny uvedeného dna 7. 2. 2017, o bolo medzi stranami
sporu nespornym. Trojmesaénd prekluzivna lehota v zmysle vysSie citovaného § 21 ods. 2 zdkona ¢&.
527/2002 Z. z., v ktorej bolo mozné podat Zalobu o uréenie neplatnosti drazby, za€ala plynut uvedeného
dfia 7. 2. 2017 a uplynula dfia 7. 5. 2017. Zaloba Zalobkyne podla prezenénej pediatky stidu bola podana
dfia 27. 2. 2017. Zaloba Zalobkyne bola podana v lehote stanovenej v § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z. z.. Zaloba zalobkyne bola podana véas.

37. Z uvedenych dévodov, kedZe Zaloba Zalobkyne o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby osvedéenej
notarskou zapisnicou spisanou notarom JUDr. Miriam Danczi N 36/2017, NZ 3639/2017, NCRIs
3695/2017 bola podana v&as, smeruje voli vdetkym nerozluénym spoloénikom a naliehavy pravny
zaujem je dany, sud sa dalej podanou Zalobou zaoberal z vecnej stranky.

38. Zalobkyfa porusenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. na dobrovolnej drazbe konanej dia
7. 2. 2017 a osvedCenej notarskou zapisnicou N 36/2017, NZ 3639/2017, NCRIs 3695/2017, ktorych
poruSenim sa citila byt dotknuta na svojich pravach a od ktorych poruSenia odvodzovala aj neplatnost
uvedenej drazby a tieZ svoju aktivnu legitimaciu v spore, skutkovo odévodrovala tym, Ze sa dostavila
do sidla drazitela hodinu pred planovanym zadiatkom drazby, pokuSala sa dostat do miestnosti, kde
mala drazba prebiehat, vstup jej umozneny nebol, v désledku Eoho nemohla zlozZit zdbezpeku a vstup jej



nebol umozneny ani tridsat’ minut pred za¢atim drazby ako u€astni¢ke a ani desat minat pred zacatim
drazby, kedy musi byt do tychto priestorov umozneny vstup aj verejnosti.

39. Spornym medzi stranami sporu bola pritomnost Zalobkyne na uvedenej drazbe konanej dia 7.
2. 2017 a osveddéenej notarskou zapisnicou N 36/2017, NZ 3639/2017, NCRIs 3695/2017. Zalovani v
rade 1/ az 3/ pritomnost Zalobkyne na tejto drazbe sporovali. V ramci svojej obrany poukazovali na
to, Ze zalobkyriu na uvedenej drazbe nikto nevidel. Pritomnost’ Zalobkyne na tejto draZzbe konanej dia
7. 2. 2017 nenamietal Zalovany v rade 4/. Zalobkyfa zarovef svoju pritomnost na uvedenej drazbe
konanej dfia 7. 2. 2017 preukazovala svedeckou vypovedou svedka Q. F., svojho brata, s ktorym sa
podla ich zhodnych vyjadreni spolo¢ne ustanovili do miesta, kde sa konala drazba. Cestovali spolo¢ne,
Soférovala Zalobkyha, pretoZze svedok Q. F. Soférovat nemohol z dévodu, Zze ma zadrZany vodisky
preukaz. Na preukazanie uvedeného tvrdenia, ze svedok Q. F. viest motorové vozidlo nemohol, kedze
mal zadrzany vodi&sky preukaz, zalobkyfa v konani predloZila rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn.
0 T 24/2014 zo diia 5. 11. 2014, ktorym rozsudkom bol svedkovi Q. F. s pravoplatnostou dfia 28. 1. 2015
uloZzeny okrem iného trestu aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 1 mesiac.
Svoju pritomnost v mieste sidla draZobnika Zalobkyrfia preukazovala aj parkovacim listkom zo diha 7. 2.
2017, ku ktorému parkovaciemu listku tiez uviedla, Ze tento parkovaci listok kupovala ona, platila zar
v hotovosti. V nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu prijaté v uzneseni, €. k. 9 Co 163/2019-375 zo
dna 31. 10. 2019, ktorymi zavermi sa sud citil byt v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany a po zhodnoteni
tejto svedeckej vypovede svedka Q. F. samostatne i v spojeni s vypovedou Zalobkyne, predlozenym
rozsudkom Okresného stidu Cadca, sp. zn. 0 T 24/2014 zo dila 5. 11. 2014 a parkovacim listkom zo dfia
7.2.2017, sud vzal za preukazang, Ze Zalobkyna sa do miesta vykonu drazby ustanovila. Ako vyplynulo
zo zaverov citovaného uznesenia Krajského stdu v Ziline, &. k. 9 Co 163/2019-375 zo dfia 31. 10. 2019,
k pochybeniu zo strany prvostupriového sudu doslo i pri hodnoteni svedeckych vypovedi, ked prakticky
neprihliadal na vypoved svedka Q. F. poukazujuc na jeho pribuzensky vztah k Zalobkyni, svedok Q. F.
bol riadne pouéeny o nasledkoch krivej vypovede, v dbsledku ktorej skuto€nosti jeho vypoved nembze
byt spochybnena len s prihliadnutim na pribuzensky pomer a pokial aj ostatni svedkovia Zalobkyriu v
mieste konania drazby nevideli, tato skutoénost eSte sama o sebe neznamena, Ze sa Zalobkytia v mieste
konania drazby nenachadzala, a to s prihliadnutim k okolnostiam, ktoré v priebehu konania vysli najavo,
t. j. Ze k uzamknutiu miestnosti v ase vykonavania drazby skutoéne doslo. Zaroveh vypoved svedka
Q. F. je zhodna s vypovedou Zalobkyne, medzi uvedenymi vypovedami nie su zasadné rozpory. Tiez
predloZeny rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 0 T 24/2014 zo dfia 5. 11. 2014 potvrdzuje tvrdenie
Zalobkyne i svedka, Zze svedok Soférovat nemohol z dévodu, Ze mu bol odobraty vodi€sky preukaz.
Citovanym rozsudkom, €. k. 0 T 24/2014 zo dia 5. 11. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28. 1.
2015, bol skutoéne svedkovi uloZeny trest zakazu €innosti viest motorove vozidla a tento mu bol uloZeny
na dobu 5 rokov a 1 mesiac. Do takto vymedzenej doby trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla
uloZeného svedkovi spadal aj def 7. 2. 2017, v ktory def sa nesporne uskuto&nila drazba osvedéena
notarskou zapisnicou N 36/2017, NZ 3639/2017, NCRIs 3695/2017, ktorej neplatnosti sa Zalobkyria v
danom konani dovolava. Pokial Zalovany v rade 2/ spochybrioval vypoved svedka Q. F. tym, Ze uvedeny
svedok uloZeny trest zakazu €innosti porusoval a napriek jeho uloZeniu motorové vozidlo viedol, v konani
nebol predlozeny Ziadny pravne relevantny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze i v defi konania drazby
by menovany svedok na ceste do sidla drazobnika v Nitre tento zakaz viest motorové vozidla porusil.
Nepreukazal preto poruSenie ulozeného trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla svedkom Q. F.
uvedeného dna 7. 2. 2017.

40. Uvedena okolnost, Ze Zalobkyfia sa do miesta vykonu drazby ustanovila, podla nazoru sudu vSak
sama osebe k zaveru, Ze Zalobkyna poruSenim ustanoveni zakona €. 527/2002 Z. z. bola dotknuta na
svojich pravach, nevedie. Zalobkyriu zataZovalo dékazné bremeno preukézat nielen to, Ze sa do miesta
vykonu drazby ustanovila, ale zataZovalo ju aj dokazné bremeno preukazat, Ze fiou tvrdené porudené
prava riadne uplatiovala a v désledku poruSenia ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. bola na tychto
pravach dotknuta. ZataZovalo ju preukazat, Ze medzi porusenim ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.
z. a nou tvrdenym zasahom do jej prav existuje priama priinna suvislost. Vykonanym dokazovanim
bolo preukézané, Ze drazobna miestnost v éase vykonu drazby uzamknuta bola. Zalovani v rade 1/
az 3/ uzamknutie draZzobnej miestnosti spochybriovali. Zaroven Zalovani v rade 1/ a 2/ prostrednictvom
pravneho zastupcu v ramci svojej obrany uvadzali, Ze iSlo iba o nestastne pouzity vyraz ,uzamknut*
miesto ,uzatvorit®, ktory pouzila pravnicky nevzdelana osoba, ktora si neuvedomila rozdiely v tychto
vyrazoch a dvere miestnosti, v ktorej prebiehala drazba, sa zatvorili iba z dévodu, Ze tato miestnost' je
situovana v tzv. open office, kde pracuje niekofko daldich zamestnancov a jedinym legitimnym ciefom



bolo, aby priebeh drazby nebol Ziadnym spdsobom ruSeny. Na preukazanie tychto tvrdeni navrhli
vykonat dokazovanie vysluchom svedkyne H.. P. S.. Sud tento dékaz vysluchom navrhovanej svedkyne
s prihliadnutim k tomu, Ze bol uplatneny az po uplynuti sidom uloZenej koncentranej lehoty v zmysle
vyzvy zo dha 28. 4. 2020 (¢l. 391 sudneho spisu) a neboli oznamené a preukazané ziadne okolnosti
objektivne braniace oznacit uvedeny dbkaz v Case plynutia tejto stanovenej lehoty, nevykonal. Okrem
toho uzamknutie drazobnej miestnosti v €ase vykonu drazby jednoznacne vyplynulo uz zo spravy -
preverenia ozndmenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre zo dfa 6. 3. 2017, podla ktorej spravy sa hliadka aj za pritomnosti oznamovatela Q. F.
spojila s konatefom 1. Konsolidaénej spol. s r. 0. Q.. Q. Y., ktory uviedol, Ze v ¢ase o 9:45 hod. bola
naplanovana drazba rodinného domu, priCom asistentka dvakrat na chodbe vyzyvala, aby sa u¢astnici
drazby dostavili do zasadacky, pricom nasledne ako sa u€astnici dostavili a preukazali sa, Zze uhradili
poplatok - zabezpeku, tak sa dvere do zasadacky uzamkli, ako aj uviedol, Ze po za€ati vykonu drazby sa
drazobna miestnost uzamkne, aby uz dalSie osoby nevstupovali do vykonu drazby a pripadnou svojou
pritomnostou nemarili tento vykon. Uvedenym ozndmenim - preverenim zo dna 6. 3. 2017 mal sud
preukazané porusenie ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z. z., konkrétne § 11 ods. 7 citovaného zakona.
Zalobkyiu zataZovalo ddkazné bremeno preukazat, Ze uvedenym porusenim zakona bola dotknuta na
svojich pravach. Pokial Zalobkyha v skutkovych tvrdeniach obsiahnutych v podanej Zalobe a replike
uvadzala, Ze sa ustanovila do sidla draZzobnika hodinu pred planovanym zaciatkom drazby, pokusala
sa dostavit do miestnosti, kde mala prebiehat drazba, no neuspesne a vstup jej nebol umozZneny ani
v zakonom stanovenej lehote 30 minut pre zaCatim drazby ako u€astniCke a nasledne ani 10 minut
pred zaCatim drazby, kedy musi byt do tychto priestorov umozneny vstup aj verejnosti, v ramci svoje;j
vypovede ucinenej pred sidom uviedla, Ze pred deviatou boli spolu so svedkom Q. F. pred budovou, kde
sa konala drazba, vosli dnu, ustanovili sa pred miestnost, kde sa mala konat drazba. Na dverach bola
gula, dvere boli uzamknuté, bol tam zvon&ek. Zvonili, do vnutra sa nedostali, nikto im neotvaral. Potom
iSli vonku pred budovu, po 15 - 20 minutach opat vo$la dovnutra, nikto tam nebol, dnu sa nedostala, aj
zvonila, preto vysla von za bratom. O 9:40 hod. iSiel dnu brat. Iné, dalSie vstupy do budovy Zalobkyria
uz netvrdila. Rovnako i svedok Q. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu so Zalobkyriou vstupili do
budovy, kde sa konala drazba pred deviatou hodinou, pat alebo desat minuat, ked tam prvykrat vstupili.
Dvere do &akarne boli otvorené, skusali otvorit’ dvere do prijimacej kancelarie, ktora sa nachadzala
pred draZzobnou miestnostou, na ktorych bola gula. SkuSali zvonit, nikto im neotvoril, tak iSli spolu
so Zalobkyfiou vonku. Nasledne iSla dnu Zalobkyna, priCom €asovy okamih, kedy $la dnu Zalobkyfnia,
konkretizoval na pojednavani dfia 18. 12. 2018 asi 0 9:25 hod. a na pojednavani dia 1. 10. 2020 zhruba o
9:15 hod.. Potom sa vratila spat’ s tym, Ze jej tam nikto neotvaral. Iné dalSie vstupy Zalobkyne do &akarne
pred prijimacou miestnostou nachadzajucou sa pred drazobnou miestnostou svedok neuvadzal. Z
uvedenych vypovedi Zalobkyne a svedka Q. F. preto jednoznaéne vyplynulo, Zze Zalobkyria v ¢akarni
pred prijimacou kancelariou nachadzajicou sa pred draZzobnou miestnostou nezostala ¢akat' a po tom,
¢o druhy raz vysla z budovy, kde sa uskutoc¢nila sporna drazba, sa uz viac do tejto budovy nevratila,
ale zostala vonku pred budovou. Na z&klade takto opisaného spravania sa Zalobkyne vyplyvajuceho
tak z jej vypovede, ako aj svedeckej vypovede svedka Q. F. bol sud toho nazoru, Ze zalobkyria riadne
prava, vo vztahu ku ktorym tvrdi, Ze boli zasiahnuté porusenim zékona €. 527/2002 Z. z., nevykonavala.
Nezostala ¢akat' v €akarni pred prijimacou kancelariou nachadzajucou sa pred draZzobnou miestnostou
minimalne v ¢ase po tom, ¢o druhy raz do tejto akarne vstupila, ale odisla pre€ a uz sa viac do budovy
nevratila. Pritom bolo na Zalobkyni, aby bedlivo stréZila svoje prava a za tymto u¢elom minimalne po
druhom vstupe do Cakarne v tejto zostala ¢akat a domahala sa vstupu dalej do draZzobnej miestnosti.
V tomto smere sud poukazuje i na vypoved svedka Q.. Q. Y., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze bez
prekazok tam priSiel, eSte ho drazobnika vyzvala, aby ucinil rozhodnutie, €i sa chce drazby zucastnit.
Vo vztahu k uvedenému svedkovi v konani neboli tvrdené, ani preukazané ziadne okolnosti spdsobilé
spochybnit' vierohodnost' tejto svedeckej vypovede. Sud preto nemal ziadny dévod tejto svedeckej
vypovedi neuverit. Zalobkyfha miniméalne v tom $tadiu, kedy tam priSiel svedok Q.. Y., a kedy voéi
nemu drazobni¢ka Ziadala, aby sa rozhodol, ¢i ide drazit, mohla svoje prava zuc€astnit sa na drazbe
riadne uplatnit. Zalobkyra tym, Ze opustila &akaren pred prijimacou kancelariou nachadzajicou sa pred
drazobnou miestnostou a vySla z budovy von a viac sa hedomahala vstupu do drazobnej miestnosti,
sa podla nazoru sudu sama vlastnym rozhodnutim vzdala prava zucastnit sa drazby. Ak Zalobkyria v
ramci svojho procesného utoku poukazovala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4 Cdo 100/2012 zo diia 24. 10. 2013, v zmysle ktorého dovolaci sud povazoval uzamknutie
vstupnych dveri do draZobnej miestnosti (bez ohladu na to, i sa o vstup do drazobnej miestnosti niekto
pokus$al alebo nie) za postup draZzobnika odporujuci § 11 ods. 7 zakona €. 527/2002 Z. z., je potrebné
vychadzat’ aj z okolnosti daného konkrétneho pripadu a je potrebné prihliadat i na to, Ze Zalobkyna



nezotrvala v &akarni pred prijimacou kancelariou nachadzajucou sa pred drazobnou miestnostou, ale z
tejto po druhom vstupe odiSla a viac sa do tejto Eakarne nevrétila, hoc v okamihu jej druhého odchodu
z Cakarne a von z budovy &€as do zaciatku drazby este plynul. Drazba zacala az v &ase, kedy po jej
druhom odchode z €akérne a von z budovy, sa v Cakarni nachadzal svedok Q. F.. Obranu Zalovanych
v rade 1/ a 2/, ktorou namietali aktivnu legitimaciu zalobkyne, sud preto vyhodnotil ako dévodnu. Preto
zo vSetkych uvedenych dévodov, kedZe nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobkyne, zdsah do
fiou riadne vykonavanych prav porusenim ustanoveni zakona €. 527/2012 Z. z., bol sud nuteny zalobu
Zalobkyne ako nedbévodnu zamietnut.

41. Zalovani v rade 1/ az 3/ boli v konani v celom rozsahu uspe$ni. PrinaleZi im preto v stlade s vy$sie
citovanym § 255 ods. 1 CSP vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. Sud preto v
sulade s § 255 ods. 1 CSP zalovanym v rade 1/ az 3/ vo&i Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorej ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o Zalovaného v rade 4/, Zalovanému v rade 4/ v konani Ziadne trovy
nevznikli. Zaroven Zalovany v rade 4/ tvrdenia uvadzané Zalobkyriou nerozporoval. Naopak z vyjadrenia
Zalovaného v rade 4/ k podanej zalobe vyplyva zaver, Zze s tymito tvrdeniami Zalobkyne suhlasi. V
uvedenom spravani sa Zalovaného v rade 4/ po€as konania, jeho nerozporovani tvrdeni Zalobkyne sud
videl dévod hodny osobitného zretela, pre ktory sid vynimo&ne nemusi narok na nahradu trov konania
priznat. Preto sud Zalovanému v rade 4/ voci Zalobkyni narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



