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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sudu o A. B., nar. XX.X.XXXX a mal. B. B., nar.
XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zastipenych opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny C., pochadzajucich z matky A. D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., D. F. XXX, G. H., t.€. C.,
I. XX, a z otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ndvrh zamieta,

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 21.8.2024 Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim ulozil otcovi maloletych deti zakaz pribliZzenia sa k mal. A. B., nar. XX.X.XXXX a k mal. B. B.,
nar. XX.X.XXXX na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou pripadov pred orgadnmi verejnej moci.

2. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze otec maloletych deti po dvojmesaénej odmlke poziadal dna
15.8.2024 o styk s detmi a ona to odmietla, ako dévod uviedla prebiehajuce sudne konanie. Potom jej
otec poslal spravu, Ze odmieta spolupracovat’ s koliznou opatrovni¢kou aj s J. K., diia 23.8.2024 sa
chysta prevziat deti na adrese C., |. XX a hrozi privolanim policie, ak deti nedostane dobrovolne. Matka
sa domnieva, Ze otec maloletych deti bude aj nadalej pokraovat v nasilnom spravani.

3. Sud po oboznameni s navrhom, s rodnymi listami maloletych deti, so spravou opatrovnika o rodinnych
a vychovnych pomeroch zo dfia 28.8.2024, so spravou A. L. J. z psychologického vySetrenia mal. A.,
s obsahom spisov Okresného sudu PreSov 27P/272/2022 a 34C/52/2024, s ostatnymi listinami zo spisu
zistil nasledovné:

4. Maloleté deti A. a B. pochadzaju z manzelstva svojich rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu PreSov
C.k. 27P/272/2022-52 zo diia 2.3.2023 sud manzelstvo uastnikov konania rozviedol a konanie o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom zastavil, rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 26.3.2023. A.
I. D. M. v konani vedenom pod spisovou znackou 82 Nc 2113/2022 schvalil dohodu rodi¢ov, ktorou
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu mal. A.
sumou X XXX E. mesacne a na vyzivu mal. B. sumou X XXX E. mesaéne. Na tunajSom sude prebieha
pod spisovou znackou 27P/238/2023 konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na navrh matky, ktora ziada, aby styk otca s maloletymi detmi bol upraveny iba v pritomnosti tretej osoby
z dévodu, Ze spravanie otca je nepredvidatefné, hocijaka mali¢kost ho mdze vytocit do zurivosti az
nepriCetnosti a matka sa boji, Ze otec detom ubliZi. Sud v konani ustanovil znalca z odboru psycholdgie,
termin znaleckého vySetrenia ma rodina ur€eny v drioch 24.9.2024 a 25.9.2024.

5. Rodicia s detmi Zili v M.. Matka dfia 9.10.2022 odiSla zo spolo&nej domacnosti, najprv sa zdrzZiavala
s detmi u znamej v M. a dna 17.10.2022 pricestovali na Slovensko do domacnosti rodi¢ov matky.



V suéasnosti matka s detmi byva v dva a pol izbovom byte v C. N. I. O. XX, byt ma matka v osobnom
vlastnictve. Mesa&ne matka uhradza inkaso vo vySke 217 Eur, za internet plati 14 Eur mesacne a splaca
hypotéku 420 Eur mesacne.

6. Matka je zamestnana ako P. (B. L.) v neStatnom zdravotnickom zariadeni A. B. L., |., pracovisko M.,
pracuje formou home office s mesacnym prijmom do X XXX Eur v €istom. Pri pohovore s opatrovnikom
uviedla, Ze dévodom jej odchodu zo spolo€nej domacnosti boli vyhrazky zo strany otca maloletych deti,
tuto skuto€nost oznamila na policii v G., otec bol trestnym rozkazom A. |. M. zo diia 20.1.2023 v konani
vedenom pod spisovou znackou 1T 4/2023 odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov. Matka v juli 2023 podala na
Slovensku na exmanzela trestné ozndmenie za tyranie blizkej osoby, podanie bolo prekvalifikované ako
nebezpeéné prenasledovanie a na otca deti bolo vznesené obvinenie z trestného €inu nebezpeéného
prenasledovania a ohovarania rodiov matky. Matka uviedla, Ze otec neprispieva na vyzivu deti, preto
v novembri 2023 podala na otca trestné oznamenie za neplnenie vyZivovacej povinnosti.

7. Po rozvode manzelstva sa maloleté deti s otcom stretavali na zaklade dohody upravenej v ramci
Protokolu o jednani pfed soudem v M. zo dia 17.1.2023, a to kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu,
mal. A. od 9.00 hod. do 17.00 hod. a mal. B. od 15.00 hod. do 17.00 hod.. Koncom juna 2023 matka
poukazala na neprimerané spravanie zo strany otca k matke, udajne ju otec urdZza a ponizuje, ¢oho
svedkom su deti. Poukazala aj na to, Ze mal. A. si po prichode od otca Skriabe ruky, s dcérou navstevuje
klinického psycholéga A. J. a v J. A. absolvuje kazdy tyzdef terapiu hrou. S rodinou spolupracoval
aj psycholég RPPS, od oktébra 2023 je rodine poskytovana spolupraca s J. K., ich pracovnik sa
zucasthoval stretnuti otca s detmi.

8. Otec matku pocas letnych mesiacov 2024 nekontaktoval ohfadom stretnutia s detmi, az dha 15.8.2024
poziadal e-mailom matku o kontakt s detmi. Matka nesuhlasila, otcovi odpisala, Ze chce pockat za
vyjadrenim znalkyne, Ci styk otca s detmi je vhodny.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

14. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

18. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich



dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale
vychadza z osvedc&enia prav u€astnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. Zakonnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania.

19. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedcené. Preukazanie alebo asponi
osvedc&enie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie takého to opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu
navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak nez
v konani o neodkladnom opatreni. Sud neodkladnym opatrenim do€asne upravuje pomery ucastnikov
konania, pricom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné
opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobbd
ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu rozhodnutiu.

21. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, ze pomery maloletych deti je nevyhnutné upravit bezodkladne. Z tohto hfadiska je
potrebné skumat aj zaujem maloletych deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletych bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Upravy pomerov.

22. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha vyslovenia zakazu pribliZzenia
otca k obom maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 50 metrov. Z obsahu navrhu vSak nevyplyva,
Ze otec sa dopustil nasilného konania vo vztahu k maloletym detom. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni musi byt zaloZené na dbkazoch, nie na tvrdeniach. V spise v8ak nie su Ziadne dékazy svedc&iace
o nasilnom spravani otca voci maloletym detom. Nepriaznivy psychicky stav u maloletej A. po stretnuti
s otcom moéze byt zapri€ineny réznymi inymi okolnostami. V konani vo veci samej, ktoré sa vedie na
tunajSom sude pod sp. zn. 27P/238/2023, sud vykonava potrebné dokazovanie za u¢elom spofahlivého
zistenia skutoéného stavu a na zaklade vykonanych dékazov rozhodne o najvhodnejsej uprave styku
otca s maloletymi detmi tak, aby bol reSpektovany najlepsi zdujem maloletych deti, ako aj pravo
deti na zachovanie vztahu a na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi€mi. Sud je toho nazoru, Ze matka v danom pripade neosvedcila skuto&nosti
nasvedCujuce tomu, Ze otec maloletych deti sa dopusta nasilného spravania vo vztahu k maloletym
detom. Preto sud navrh matky na zékaz priblizenia otca k maloletym detom ako nedévodny zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
PreSov. V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



