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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: JUDr. Martin Méagaj,
advokat so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
XXX/IXX, Z., zastupeny: JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Nové Zamky, M. Flengera 4, o vymozenie
pohladavky vo vySke 1.160,42 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno, €. k. 8Er/734/2009-81 zo dna 05. oktébra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie opravneného proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh povinného
na odklad exekucie (II.) odmieta.

Il. Odvolaci uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil
ju(lll) potvrdzuje.

lll. Povinnému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i opravnenému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty nie
je z vykonavania exekucie vylu€eny (l. vyrok), navrh povinného na odklad exekucie zamietol (II. vyrok),
exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju (Ill. vyrok). Dalej rozhodol tak, Ze opravneny je povinny
zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 eura (IV. vyrok) a povinnému nahradu
trov exekucie nepriznal (IV. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 30 ods. 1, 6, § 57
ods. 1 pism. g), §200 ods. 1 veta tretia, ods. 5, § 203 ods. 1, § 243d ods. 2, § 243h ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok), § 35, § 45 ods. 1a 2
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®), ako aj skuto€nostami zistenymi z
obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze exekuciu je pre jej nepripustnost potrebné zastavit.
V oddvodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 10.
08. 2009 domahal vymozenia pohfadavky vo vyske 1.160,42 eura s prisluSenstvom a trov exekucie na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave zo dfia 10. 06. 2009, sp. zn. SR 06084/09. Dia 18. 05.
2016 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie povinného oznacené ako namietka zaujatosti sidneho
exekutora, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie.

2. Sud prvej instancie za u€elom posudenia zakonnosti prebiehajicej exekucie vyzval opravneného
na predlozenie hmotnopravnych podkladov preukazujucich narok priznany rozhodcovskym rozsudkom,
ktory je exekuény titul. Z opravnenym predlozenych listin zistil, Ze strany dfia 23. 05. 2008 uzavreli zmluvu
o Uvere, priom v bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy sa zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej doloZzke. Zavazkovy vztah medzi opradvnenym
a povinnym zaloZeny na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere povazoval za zavazkovy vztah zo



spotrebitelskej zmluvy, a teda ho posudzoval i v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

3. Po preskumani rozhodcovskej dolozky dospel k zaveru, Ze tuto nie je mozné povazovat za platne
uzavretu. Uviedol, Ze formulacia predloZenej rozhodcovskej doloZzky v danej veci totiz spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje
spotrebitelovi zvolit’ si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela.
Nestotoznil sa s nazorom opravneného o alternativnej rozhodcovskej dolozke, naopak, mal za to, Ze
spotrebitelovi bola odopreta moznost branit’ svoje prava na vieobecnom sude, pretoZe konanie pred
rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel, ktory sam zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej
vopred pripravenej formularovej podobe a jednostranne urgil, ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec
predloZzena. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o t& - ktora
volba konkrétne znamena. Mal za to, Ze tieto podmienky neboli splnené a povinny nemal moznost
ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej dolozky, v désledku ¢oho ju nemozno povazovat
za zmluvnu podmienku dojednanu individualne. Spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu
stratil pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Na zaklade
vys$8ie uvedeného sud prvej inStancie rozhodcovsku dolozku vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou
absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Pre uplnost dodal, Ze ak v urcitej
veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud
a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok podla sudu nie je vykonatelny a neméze byt
ani exekuénym titulom, pretoze nie je spbésobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Exekuény
titul podla sidu prvej instancie nespina nalezZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ,
ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Vzhladom na to je mozné vychadzat' z toho, Ze ak
neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exeku€nym titulom bud z hfadiska formalneho
alebo z hfadiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dovod na zastavenie exekucie v sulade s
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Dalej uviedol, Ze navrh na odklad exekucie zamietol, kedZe
rozhodol o zastaveni exekucie a povolenie odkladu by bolo neucelné.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to voci vyroku o
zamietnuti odkladu a zastaveni exekucie ( vyroky Il. a lll.) Odvolanie podal z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru, ktoré v odseku 19. obsahuju dohodu podla § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika o tom, Ze v8etky pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Predpokladom
platnej dohody o fakultativhej pésobnosti Obchodného zakonnika je pisomna forma prejavu vole
zmluvnych stran, ktora bola v danom pripade dodrzana. Dohoda o vofbe Obchodného zakonnika
mdbze byt su€astou zmluvnych ustanoveni vo forme odkazu na relevantné ustanovenia Obchodného
zakonnika, méze byt formulovana ako osobitné ustanovenie zmluvy, resp. mbéze byt obsiahnuta v
samostatnej pisomnej dohode. Povinny bol oboznameny s predmetnymi ustanoveniami a suhlasil s
aplikaciou Obchodného zakonnika na zdvazkovo-pravny vztah, ktory vznikol na zéklade zmluvy, na znak
¢oho ju aj podpisal. Vzhfadom na uvedené nie je mozné na zmluvu aplikovat’ ustanovenia zékona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Argumentoval, Ze pokial exekuény sud exekuéné konanie
uplne zastavil, zbavil tym opravneného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Pravo na sudnu ochranu zarugené v predmetnom ¢&lanku Ustavy sa neméze kongit' vydanim
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ale musi zahffat’ aj moZnost nutenym spésobom a aj proti
vébli povinného realizovat povinnost na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola
splnena dobrovolne. Pri uzatvarani zmluvy sa su¢asne zmluvné strany dohodli, Ze uzatvoria nevyhradnu
rozhodcovsku doloZku. Zdoéraznil, Ze povinny v Case jej uzavretia nemal k jej obsahu Ziadne vyhrady.
S rozhodcovskou doloZkou sa riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumela tuto skutoénost na znak
suhlasu potvrdil vlastnoruénym podpisom. Povinny zarover vyhlasil, Ze bol pred uzavretim zmluvy
osobitne pouceny o désledkoch jej uzavretia, k Comu pripojil svoj vlastnoruény podpis. Rozhodcovska
doloZka v spotrebitel'skej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna, nebude dotknuta ustanovenim §
53 ods.4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pdvodného zakona
o spotrebitelskych Gverov ako aj § 9 ods. 2 pism. v) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice €. 2005/48/ES o
spotrebitelskom uvere. Opravneny bol presved€eny, Ze rozhodcovska doloZzka bola uzavreta platne, v



zmysle platnych pravnych predpisov a nemozno mat' teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti, ako
ani o spésobilosti rozhodcovského rozsudku, pretoZze ho vydal organ, ktorého pravomoc bola zaloZzena
rozhodcovskou zmluvou. Vzhlfadom na uvedené, ked opravneny v odvolani preukazal, Ze nie je dany
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny v podani zo dfia 21. 05. 2020, a to prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze podla § 56 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni do
31. 03. 2017 proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je pripustné odvolanie, a teda
a contrario proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na odklad exekulcie odvolanie pripustné nie je.
Pripustnost odvolania proti takému uzneseniu nevyplyva ani z § 357 CSP a naviac podfa § 359 CSP
ho mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, pricom napadnuty Il. vyrok nie
je v neprospech opravnenej. K nespravnemu procesnému postupu uviedol, Ze su€astou prava na
spravodlivy proces nie je pravo U¢astnika, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a rozhodol podla
jeho vlastného posudenia (skutkového &i pravneho; pozri napriklad Ustavny std Slovenskej republiky IV.
US 252/04, 11l. US 225/2012, Ill. US 492/2012). Opravneny neuviedol, v &om maju nespravne skutkové
zistenia spodivat. Vytkol sudu, Ze neakceptoval opciu Obchodného zdkonnika. Odhliadnuc od toho,
Ze neslo o pravne posudenie, od ktorého by zaviselo rozhodnutie sudu, je toto pravne posudenie,
teda prednostna aplikacia Obcianskeho z&konnika, spravne. Odkazal na judikat Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky R 36/2013 (uznesenie 5 MCdo 20/2009) a na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR 3
MCdo 9/2014, 3 MCdo 12/2014 a 3 MCdo 14/2014, 4 MCdo 17/2014 a 8 Cdo 119/2017. K posudeniu
rozhodcovského rozsudku ako spbsobilého exekuéného titulu uviedol, Ze sudna prax sa uz velakrat
zaoberala spbsobilostou rozhodcovskych rozsudkov vydanych na zaklade rozhodcovskych zmluv alebo
doloZiek spotrebitefského charakteru. Povinny mal za to, Ze o ni€otnosti rozhodcovskych rozsudkov
vydanych na zaklade rozhodcovskych doloZiek, ktoré boli neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
rozhodol napriklad Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseniach 6 MCdo 9/2012 a 6 Cdo 1/2012.
Ustavny sud Slovenskej republiky v odmietavom uzneseni |. US 410/2015 (bod 19 odévodnenia) uz pise
o ,mnohopoéetnej judikatire najvyssieho sudu". Spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o., sa uz v minulosti
stala predmetom konania Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-76/10 Pohotovost' s. r. o. proti H.
S.. Uviedol, Ze osobitne nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou - v niektorych pripadoch v kontexte
rozhodcovskych rozsudkov vydanych uz za uginnosti zakona &. 335/2014 Z. z. , sa zaoberal Ustavny
sud Slovenskej republiky v odmietavom uzneseni IV. US 371/2018. Povinny povaZuje uznesenie sudu
prvej inStancie v lll. vyroku za vecne spravne, nalezite odévodnené, a za potrebné ho potvrdit'.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len ,CSP*) pri skimani podmienok odvolacieho konania zistil, Ze proti Il. vyroku uznesenia sudu
prvej indtancie (t. j. proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze zamieta navrh povinného na
odklad exekucie), odvolanie pripustné nie je. S poukazom na tuto skutoénost dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze odvolanie opravneného proti Il. vyroku vysSie oznateného uznesenia sudu prvej indtancie je
potrebné podfa ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné. Odvolanie proti lll. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie (t. j. proti vyroku, ktorym sud
rozhodol tak, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju) odvolaci sud prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pricom bol viazany rozsahom odvolania opravneného, odvolacimi dévodmi
ako i zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného proti tomuto vyroku nie je dovodné, preto vy3Sie oznadené rozhodnutie v €asti Ill. vyroku
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne, stotoZniac sa i odévodenim napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie.

7. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.



10. Podla § 243h ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) (dalej len "Exeku&ny poriadok"), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

11. Podla § 9a ods. 1, 2, 3, 4 Exekucného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 56 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, proti rozhodnutiu, ktorym
bol povoleny odklad exekucie, je pripustné odvolanie.

13. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Zze exekuéné konanie sa za¢alo dfia 10. 08. 2009, kedy
bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor nasledne poZziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatelného
rozhodnutia - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave zo dia 10.
06. 2009, sp. zn. SR 06084/09. Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie. Dha 18.
05. 2016 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie povinného oznadené ako namietka zaujatosti
sudneho exekutora, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. Dfa 01. 06. 2016 dorugil
opravneny vyjadrenie k podaniu povinného. 05. 10. 2018 vydal sud prvej inStancie odvolanim napadnuté
uznesenie.

14. Vo vztahu k &asti odvolania povinného, v ktorej smeruje proti Il. vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie odvolaci sud uvadza, Ze Civilny
sporovy poriadok ako primarny procesnopravny predpis upravujuci odvolacie konanie v civilnych ako
aj exekucénych veciach, je vo vztahu k pripustnosti odvolania zaloZeny na koncepcii, ked je odvolanie
pripustné len proti tym uzneseniam sudu prvej inStancie (resp. len proti tomu vyroku uznesenia), pri
ktorych samotny Civilny sporovy poriadok (§ 357 CSP) alebo osobitny pravny predpis (napr. v intenciach
prejednavanej veci Exekucny poriadok) vyslovne pripusta pravo podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).
Ziadne ustanovenie CSP ani iného zakona (predovsetkym v$ak Exekuéného poriadku) neustanovuje,
Ze proti uzneseniu (resp. v prejednavanej veci proti tomu vyroku uznesenia), ktorym sud prvej indtancie
rozhodol o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu exekucie, je odvolanie pripustné. Prave naopak,
ExekuCny poriadok uvedené upravuje tak, ze odvolanie pripusta len proti rozhodnutiu, ktorym bol
povoleny odklad exekucie, ¢o vSak dany pripad nie je, preto odvolaci sud odvolanie povinného v ¢asti,
v ktorej odvolanie smerovalo proti Il. vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, odmietol
podla § 386 pism. c) CSP ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Odvolaci sud naviac uvadza, Ze ak by aj dospel k zaveru o pripustnosti odvolania proti
Il. vyroku napadnutého uznesenie, tak v zmysle § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V exekuénom konani, o aké ide aj v predmetnej pravnej veci, su
ucastnikmi konania opravneny a povinny, a v pripade, Ze sud rozhoduje o tak Ze navrh povinného na
odklad exekucie zamietol, tak nemozno hovorit o splneni podmienky subjektivnej pripustnosti odvolania,
a to existencie ujmy spésobenej napadnutym rozhodnutim (ll. vyrokom) opravnenému, ktorému tymto
rozhodnutim nebola spésobenéa Ziadna ujma a vyrok exeku¢ného sudu sa v napadnutej €asti, t. j. v
Casti ll. vyroku, sa opravneného vébec netyka, teda aj za pripustenia vykladu pripustnosti odvolania, by
opravneny nebol osobou opravnenou na podanie odvolania.

15. Vo vztahu k Ill. vyroku odvolanim napadnutého uznesenia je odvolaci sud nazoru, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj spravne odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZruje s odovodnenim
napadnutého uznesenia v Casti lll. vyroku, a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni tohto



rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho,
aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

16. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym
v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Zze zmluva o Uvere zo dna 23. 05. 2008, uzatvorena
Standardnym formularovym systémom je spotrebitelskou zmluvou. Pravny vztah vzniknuty medzi
ucastnikmi konania na zaklade zmluvy o Uvere je vztahom spotrebitelskym, na ktory je potrebné uplatnit
normy spotrebitelského prava. Normy spotrebitefského prava vyluCuju dojednanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Nespotrebitel'sky charakter zmluvy o Uvere musi preukézat veritel (opravneny),
¢o v8ak v danom pripade splnené nebolo. Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu
prvej inStancie, ze predmetna zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom v €ase jej uzavretia, podla ktorého je irelevantna
pravna forma zmluvy, a teda medzi opravnenym a povinnym bol zaloZeny na jej zéklade spotrebitelsky
vztah. Uvedenu zmluvu uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, priom pri uzatvarani a
plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti so spotrebiteflom - povinnym ako
fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti (ust. § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika), resp. opravneny takéto konanie
povinného nepreukazal. V zmluve o Uvere je povinny totiz zaroven identifikovany svojim bydliskom a
rodnym &islom. Za pouzitia interpretaéného pravidla v ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika je namieste
pri pochybnostiach o obsahu zmluv uprednostnit' vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa, &im je potrebné
dospiet k zaveru, Ze dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon podnikania
uverového dlZnika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku, teda opravneného. Nespotrebitel'sky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpec&ne, t. j. spdsobom nevzbudzujicim odbévodnené pochybnosti,
pricom podla nazoru sudu, bezpe¢nym preukazanim neméze byt len vSeobecny udaj o poskytnuti iveru
na vykon podnikania, ktory nepreukazuje konkrétny uéel a konkrétnu suvislost' s podnikanim u€astnika
zmluvy a navyS3e, ak je tento udaj v zmluve len su€astou vopred pripraveného tlaciva.

17. Odvolaci stid ma za to, Ze v tomto smere je potrebné poukazat na nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
I. US 243/07 zo dia 01. 09. 2008, z ktorého vyplyva, Ze ak st v zmluve pouzité formulécie a pojmy,
ktoré mozno vykladat’ rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktora ich do zmluvy
nenapisala, vdanom pripade v prospech povinného. Inak povedané, oznac¢enie dlznika v zmluve o Gvere
je spravodlivé vykladat v prospech diZznika - povinného, ktory text tejto zmluvy vopred nevyhotovil. Za
danej situacie teda mozno nejasné oznacenie povinného hodnotit’ ako pokus o vyhatie posudzovaného
vztahu spod ochranného spotrebitelského reZimu. Odvolaci sud teda nemal pochybnost o tom, Ze
zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenym a povinnym je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika aj s ohfadom na predmet Cinnosti opravneného a postavenie
povinného. V zmysle ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel’ sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked na vztah uc¢astnikov konania
aplikoval aj prislusné pravne normy chraniace spotrebitela. Exekuény sud je opravneny a povinny v
priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, &i su splnené podmienky na vedenie exekuéného
konania. Jednou z tychto podmienok je relevantny exekuény titul, bez existencie ktorého nemozno
exekuciu vykonat. V predmetnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok 10. 06. 2009, sp. zn.
SR 06084/09, o vydanie ktorého poZziadal opravneny na zaklade zmluvy o Uvere, sucastou ktorej su i
VPPU, v ktorych je obsiahnuté i rozhodcovska dolozka v bode 17.

18. Odvolaci sud dalej poukazuje na znenie bodu 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktory obsahuje rozhodcovsku doloZzku a zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze takto
formulovana rozhodcovska dolozka, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran,
a to v neprospech spotrebitela. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze vzhladom na
podstatu plnenia opravneného (veritela - dodavatela), je viac ako pravdepodobné, Ze subjektom, ktory
bude uplathovat svoje naroky pred povolanym organom, bude prave opravneny a povolanym organom
pre mozné efektivnejSie dovolanie sa svojho naroku bude rozhodcovsky organ podla vyberu uréeného
subjektu. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvoindtanéného sudu, v zmysle ktorého predmetna
rozhodcovska doloZka obsahuje neprijatelné dojednanie z dévodu, Ze vylu€uje pravo zmluvnej strany
podat Zalobu na vSeobecny sud po tom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na Staly rozhodcovsky
sud. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze z rozhodcovskej doloZky vébec jasne nevyplyva, v akom rozsahu



a akou osobou bol spotrebitel (povinny) pouéeny adekvatne o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej
dolozky. Podla nazoru odvolacieho sudu moznost vyberu spésobu rieSenia sporu povinnym uvedena v
rozhodcovskej doloZke je len zdanliva a v prevaznej €asti sporov zo spotrebitelskych zmlav je moznost
vyberu na strane Zalobcu - veritela, pricom dIZnik ako spotrebitel v zdsade Zalobu nepodava. Spotrebitel
nema Ziadnu moznost ovplyvnit' alternativu rieSenia sporu, ¢o povazuje sud za nekalé dojednanie o
moznosti rieSenia sporov. Odvolaci sud zdéraznil, Ze o individualne dojednand zmluvni podmienku
nejde, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad. Dojednanie takejto rozhodcovskej doloZzky v spotrebitel[skom pravnom vztahu je neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika neplatnd, pretoZe spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

19. V suvislosti s rozhodcovskou dolozkou a na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia
odvolaci sid uvadza i s poukazom aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 24.02.2011, &. k. IV.
US 55/2011-19, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozZit legitimitu exekuéného titulu nebola v
predmetnej veci spotrebitelom osobitne vyjednana, ale vyplyva zo vdeobecnych podmienok poskytnutia
uveru Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy o Uvere a tento pravny vztah tedria i prax
povazuju za nerovnovazny. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci znemozriuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel este pred spotrebitelom podal Zalobu na
rozhodcovskom sude. S poukazom na uvedené potom treba povazovat rozhodcovskul dolozku uvedendu
vo VPPU &tandardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy o Gvere bez ohladu na jej formu a znenie za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti ho v ur€itych
pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska doloZzka ako
neprijatelna zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky
potom odporuje dobrym mravom. Plnenie z neprijatelnej podmienky je plnenim prdvom nedovolenym a
Stat musi bezvyhradne odmietnut’ ochranu takymto plneniam. Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze v danej
pravnej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu medzi u¢astnikmi na
zéaklade rozhodcovskej dolozky upravenej vo VPPU k zmluve o Gvere. S poukazom na uznesenie NS SR
sp.zn. 3Cdo 122/2011 vyplyva, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, Ci
rozhodcovskeé konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie kazda zmluvna
podmienka vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela a je neprijatelna.
Pokial je v8ak zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela, nemali by byt
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. Ak by takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore
s dobrymi mravmi. Takyto vykon prav podla predmetnej rozhodcovskej dolozky je v rozpore s pravnou
upravou ochrany spotrebitefa a nemdze pozivat sudnu ochranu. Odvolaci sud vykon prav opravneného
- dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej doloZzky povazoval za nezlugitefny s dobrymi mravmi a
pravnou upravou ochrany spotrebitefa, nakolko sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade
exekuéného titulu, ktory vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti (neplatnu rozhodcovsku dolozku) ani
nemal byt vydany.

21. S poukazom na uvedené zistenia je potom potrebné konstatovat, Zze predloZzeny exekuény titul je
materialne nevykonatelny, nakolko rozhodcovska dolozka uvedena vo VPPU §tandardnej formulérove;
spotrebitelskej zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku
neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om absencia tejto vlastnosti spdsobuje
v predmetnej veci neodstranitelnu prekazku braniacu vo vykonavani exekucie. Exekuény sud vyssie
uvedené nedostatky zistil v priebehu exekuéného konania, preto spravne postupoval podla § 57 zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov a exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.
Tymto postupom exekucny sud spravne a v sulade so zdkonom odmietol poskytnut exekuénu pravnu
ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, nakolko boli splnené podmienky na vyhlasenie
exekucie za nepripustnu a jej zastavenia.

22. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v €asti Ill. vyroku
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



23. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému povinnému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i opravnenému v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



