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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatelky P. P, F..
XXXXXXXX, Q. T. P, P.. P. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom
so sidlom KeZmarok, Hlavné nadmestie 80, proti osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti J. P., F..
XX XX XXXX, Q. T. P, T.Q. XX, pravne zastupenému Mgr. Luciou Lorencikovou, advokatkou so sidlom
Poprad, MurgaSova 1, o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢€.k. 5Pc/18/2022-111 zo dna 19.4.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., Ill. a IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom tohto konania je ur€enie vyZivného na plnoleté dieta.
Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

Hl. Otec J. P, F.. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky - plnoletej dcéry P.F. P.,
F.. XX. XX. XXXX, sumou 280 eur mesacne, vzdy do 20. diha v mesiaci navrhovatelke, a to odo dria
dorucenia tohto rozsudku osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti.

Il. Vo zvy$nej Casti navrh zamieta.

lll. DIZné vyZivné za obdobie od 03. 05. 2022 do 20. 04. 2023 vo vy3ke 1 341,87 eur povoluje otcovi
splacat v mesagnych splatkach po 50 eur mesacne, poCnuc mesiacom jun 2023, spolu s beZznym
vyzivhym, vzdy do 20. dfia v mesiaci navrhovatelke, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod stratou
vyhody splatok.

IV. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.”



3. Rozhodnutie pravne odbévodnil ust. €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5, § 28 ods. 1, 2, §
36 0ds.1,§620ds.1,2,5 §650ds.1,§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze otec od podania navrhu na sud dobrovolne
prispieva na vyzivu navrhovatelky, a to prvé 4 mesiace (m4j - august 2022) v sume 200 eur mesacne
a od septembra 2022 doposial 150 eur mesacne. Navrhovatelka ma vydavky spojené so Studiom, a
to za internat plati 100 eur mesacne + 10 eur internet. Strava je mesaéne v sume 336 eur (obedy
v Skole 5 eur + rafiajky a vecera), obleCenie a obuv cca 60 eur mesacne, volnoasové aktivity 60
eur mesacne, pomécky a iné potreby do Skoly 50 eur mesacéne, telefén (pausél) 16 eur mesacne,
drogéria a hygiena 40 eur mesacne, urazova poistka 10 eur mesacne, benzin cca 30-40 eur mesacne,
lieky, vitaminy, So8ovky predstavuju 72 eur mesacne. So zdravotnym stavom bude mat vydavky v
buducnosti spojené, tym su spojené s o&kovanim proti HPV virusu v troch davkach v hodnote 370 eur.
S pripravou na buduce povolanie ma navrhovatelka dalSie vydavky, opatovne podala prihlasku na E. a
v si¢asnosti sa zuéastruje pripravnych kurzov, ktoré stali celkovo 900 eur. Zije v spolo&nej doméacnosti
s matkou. Nevyhnutné vydavky navrhovatelky sud ustalil na sumu cca 700 eur mesaéne, pricom
stravu vo vyske 336 eur povazoval za neprimerane vysoku, kedZe vikendy i ve€ere travi navrhovatelka
doma, za primeranu povazoval sumu 220-240 eur mesacne. Vydavky na kurzy a oCkovanie sud
povazoval za nevyhnutné, no nie pravidelné a prave na uUhradu tychto a aj inych nepravidelnych,
neoCakavanych vydavkov by podlfa nazoru sudu mali sluzit zvySené rodinné pridavky z S.. Prijem
matky je momentélne v priemere vySke 900 eur v Cistom a invalidny dochodok v sume 621 eur,
v roku 2022 bol invalidny déchodok v sume 430,60 eur. Matka trpi nevylie€itelnou neurologickou
chorobou, navrhovatefke prispieva mesacne sumou, ktord navrhovatefka kazdy mesiac potrebuje.
Matka navrhovatelky ma zvySené vydavky spojené so zhorSujucim sa zdravotnym stavom, ktory jej
vzhlfadom na &astu praceneschopnost brani pravidelne vykonavat pracu. Okrem toho zabezpeduje
vSetky potreby aj plnoletému synovi, ktory taktieZ po rozvode ostal byvat spoloCne s fiou a ktory sa
taktiez pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. Otec pracuje v J. na Zivnost' v S.
a podla otcom predloZenych vyplatnych pasok mal prijem v priemere 2.464 eur mesacne (sucet prijmu
za obdobie maj 2022 do marec 2023). Okrem toho otec zrusil poistky rodiny a bola mu vyplatena suma
5.000 eur. Vydavky otca pozostavali z vydavkov na byvanie v sume 600 eur, strava 800 eur, splatka
leasingu 597 eur, mobilny telefén 55 eur, Gver 125,64 eur, dobrovolné vyzivné na 2 deti 300 eur, pracovné
oblecenie a obuv 200 eur, oSatenie, obuv, hygienické potreby 90 eur, vitaminy, lieky 30 eur. Otec Zije v
spoloénej domacnosti s priatelkou, preto je aj ona povinna podiefat' sa na uhradach za byvanie, stravu v
jednej polovici, teda otec ma tak vydavky na byvanie v sume 300 eur a na stravu 400 eur. Taktiez splatku
leasingu na auto v sume 597 eur sud nepovaZzuje za nevyhnutny vydavok. Sud nespochybriuje pravo otca
vlastnit motorové vozidlo vzhladom na to, Ze pracuje, ma prijem, auto pouziva aj na cestu na Slovensko,
no s poukazom na iné prednostné pohladavky, sud ma za to, Ze na tento Ucel otec nevyZaduje motorové
vozidlo v hodnote 50.000 eur, ktoré sa radi medzi rodinné motoroveé vozidla, ale dany uc&el by splnilo aj
auto inej kategdrie v niZSej sume. Rovnako vydavky na pracovny odev a pracovnu obuv v sume 200
eur otec nema kazdy mesiac, kedZe beZzne zamestnavatel prispieva zamestnancom na pracovny odev
a obuv 2-krat do roka, v lete a v zime. Celkové vydavky otca tak su v sume 1.050 eur (strava, byvanie,
oSatenie, obuv, pracovné odevy, pracovna obuy, lieky, splatka uveru), okrem toho otec splaca leasing
v sume 597 eur. Jeho priemerny prijem bol v danom obdobi 2.464 eur mesacne, teda po odpoditani
nevyhnutnych vydavkov vratane splatky uveru otcovi eSte ostane suma 817 eur, ktora postacuje na
Uhradu vyZivného v sume vy3Sej ako 150 eur, tak ako Ziadal otec. Otec sa s navrhovatelkou v su€asne;j
dobe nestretava. Otec navrhovatelke dal finan&nu hotovost na Vianoce, narodeniny, v mesiaci marec
prispel sumou 50 eur na Ziadost navrhovatelky. Inak neprispieva, nehradi iné nevyhnutné vydavky.
Sucasne sud uréil v konani sp.zn. 5Pc/17/2022 vyZivné aj pre plnoletého syna otca, rovnako v sume
280 eur mesacne, pricom aj vratane tohto vyzivného otcovi eSte ostane Ciastka na pokrytie jeho nielen
nevyhnutnych potrieb. Sud v danom pripade ma za to, Ze z rodinnych pridavkov z S. su s€asti hradené
aj potreby navrhovatelky, nakolko jej nevyhnutné mesaéné vydavky sud ustalil na sumu cca 700 eur
mesacne, €o je napoly 350 eur, ktort by mal hradit kazdy z rodi¢ov. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, prispevok otca na vyzivu by mal byt vy$8i v sume 380 eur a matkin
320 eur. Taktiez matka navrhovatefky mé zhor8eny zdravotny stav, ktory jej v roku 2022 znemoznil po
dobu 5 mesiacov pracovat a po€as tohto obdobia bola matka poberatefkou nemocenskych davok. Teda
ak sud urcil vyzivné 280 eur, tak zvySnu Cast do sumy 380 eur pokryvaju prave rodinné pridavky, kedze
tieto nesluzia na uhradu celého vyzivného. ZvySna €ast rodinnych pridavkov ako sud vysSie uviedol, v
danom pripade sluZi na nepravidelné, neoakavané vydavky spojené s pripravou na buduce povolanie



(kurz na E. + kniha), neoakavané vydavky spojené so zhor§enym zdravotnym stavom (oCkovanie proti
HPV virusu), €o je celkovo v sume 1.310 eur, a mesacne 110 eur. Doposial vyplatené rodinné pridavky
v roku 2022 boli 220 eur mesacne, €o je v podstate suma, ktord pokryva €ast' vyzivného (380 - 280
eur) a Cast’ nepravidelnych, neoCakavanych vydavkov. Sud ma za to, Ze rodinné pridavky v danom
pripade hradia s€asti odévodnené potreby navrhovatelky, jednak na vyzivu navrhovatelky a jednak na
neoCakavané vydavky. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost detom zabezpeduje
vyluéne matka, nakolko otec sa s detmi nestretédva a teda osobnu starostlivost matky a tieto plnenia
nematerialnej povahy pripo¢ital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem vyZivného dobrovolne
inou sumou neprispieva. Sud priznal vyzivné od 03.05.2022, teda podania od navrhu na sud.

5. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

lll. Obsah odvolania povinnej osoby z platenia vyzivného a vyjadrenia k odvolaniu

6. V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie voci napadnutému rozsudku, a to vod&i vyrokom I. a lll.,
povinny z platenia vyzivného z dévodov podla § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ako aj § 365
ods. 1 pism. €) CSP. Upriamil pozornost na argumentaciu tykajicu sa davok z S. systému socialneho
zabezpecenia, ktoré si obom plnoletym detom vyplacané. Bolo preukazané, Ze za obdobie od januara
2022 do oktdbra 2022 boli vyplatené davky v celkovej vySke 4.438,40 eura, t.j. pre kazdé dieta vo vyske
221,92 eura mesacéne. Povinny z platenia vyzivného navrhol na pojednavani dna 5.12.2022, aby boli
do konania zabezpecené vypisy z Uuctu matky, na ktory tieto prispevky z S. systému chodia, pricom sud
tento navrh nevykonal. Okrem toho navrhovatelka pobera rodinné pridavky vo vyske 186 eur z S. a
60 eur po¢nuc januarom 2023 zo Slovenska. Prijmy navrhovatelky vS§ak neboli zo strany sudu prvej
indtancie zistené tak, aby bol riadne zisteny skutoény stav veci, hoci to otec navrhoval. Namietal, Ze
sud mal primerane zohladnit, do akej miery sa potreby dospelého dietata pokryvaju z davok Statnej
socialnej podpory, resp. z verejnych zdrojov. Rovnako je nevyhnutné zahrnut do takejto Statnej podpory
aj danfiovy bonus. Ak teda su akceptované vydavky navrhovatelky vo vySke 700 eur, potom po odpocte
nakladov krytych do vySky 240 eur z verejnych zdrojov ostdva suma 460 eur, ktord by si mali rodicia
medzi sebou rozdelit. Povinny povaZuje mesa¢né vydavky Studenta vysokej Skoly v sume 700 eur za
preexponované, sud sice ustélil vydavky na sumu 700 eur, namietal, Ze sud neuviedol, ktoré vydavky
povazuje za opravnené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za vecne spravny a
riadne odbévodneny. Vzhfadom na okolnosti pripadu, a to je vaZne ochorenie jej matky (J. E.), absollutne
zabezpecenie jej starostlivosti a potrieb len zo strany matky, opravnené a zdokladované vydavky vo
vySke 700 eur mesacne a jej vek, absolutny nezaujem povinného o navrhovatelku, ako aj mesacny
prijem povinného, ktory je minimalne vo vySke 2.500 eur, povazuje urené vyzivné sudom prvej instancie
za primerané. Nemozno opomenut starostlivost a pomoc navrhovatelky svojej matke pri zhorSovani sa
jej zdravotného stavu, ktori musia po rozvode vykonavat' spolu s bratom. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Povinny z platenia vyzivného vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky v plnom rozsahu zotrval na
svojom odvolani.

9. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojom
vyjadreni k odvolaniu. S. Statne socialne davky za Ziadnych okolnosti nepriznavaju navrhovatelke
pravidelnost a istotu mesa&ného prijmu na pokrytie nevyhnutnych vydavkov.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked



deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie povinného z platenia vyzivného - otca navrhovatelky nie je dévodné.

11. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu plnoletej dcéry na uréenie
vyzivného zo strany jej otca. Predmetom odvolacieho konania vzhlfadom na odvolacie namietky otca
navrhovatelky, vyjadrenie navrhovatelky, je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktorym sud rozhodol o uréeni vyZivhého zo strany otca na plnoletd dcéru sumou 280 eur
mesacne (vyrok l.), o vyske dlzného vyzZivného (vyrok lIl.) a o trovach konania (vyrok IV.). Namietky
osoby povinnej z platenia vyZivného spocivaju v argumentacii, Ze sud mal primerane zohladnit, do akej
miery sa potreby navrhovatelky pokryvaju z davok Statnej socialnej podpory, resp. z verejnych zdrojov,
namietajuc zaroven neprimeranost odévodnenych vydavkov navrhovatelky.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.
Posudenie zakonnych kritérii pri ur€ovani vyzivného a hodnotiace uvahy sudu, na zaklade spravne a
zdkonne vykonanych dbkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skuto€nosti nie je mozné
povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

13. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo 7/2010). Z obsahu
rozhodnutia sudu prvej indtancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu
nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vSeobecnymi sudmi ma odvolaci sud za to, Ze vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt
preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.US
77102, IV.US 214/04, 11.US 249/2011, IV.US 295/2012).

14. Spornou otazkou ostava rozsah uréenej vyzivovacej povinnosti otca navrhovatelky. Sud prvej
inStancie v tejto suvislosti pri rozhodovani zohladnil odévodnené potreby pinoletej navrhovatelky, aj
prijmové pomery otca ako povinného z platenia vyzivného, ako mu to uklada ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Po oboznameni sa obsahom spisu odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok vo vyroku o
vyzivnom a dlznom vyzivhom (l., Ill.) za vecne spravny, pric¢om prijaty pravny zaver argumentuje odvolaci
sud nasledovne.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Schopnost'ou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Odvolaci sud konstatuje, Ze ako okolnost oddvodriujuca
trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov (oddévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania,
a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa tradi€ne akceptuje Studium. Aplikadna prax v
suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané
podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia (pojem sustavna priprava na povolanie si
pre svoje potreby definuju viaceré zakony, ¢o méze byt pre sud urditym navodom). Vo vSeobecnosti
sa vychadza z definitivneho ziskania predpokladov na vykon povolania, priom vzdy je potrebné
prihliadnut na individualne okolnosti kazdého pripadu. Je potrebné vziat do Uvahy situaciu na trhu



prace, existenciu ovela $irSieho okruhu foriem $tudia, vzdelavacich institatov, dopifiania jazykovych
znalosti potrebnych pre moznost realizacie ziskaného vzdelania, rekvalifikaéné kurzy, dialkové Studium,
nadstavboveé Stadium, pripadné prerusenie Studia, zahrani¢né staze, potrebu zvySovania kvalifikacie
a vzhladom k uvedenému bude niekedy narocnejSie ustalit okamih nadobudnutia schopnosti dietata
samostatne sa Zivit. Odévodnené by mohli byt niektoré z tychto foriem pokra¢ovania vo vysokoSkolskom
Studiu, predovietkym v pripade zna&nych moznosti na strane povinného rodi¢a. Na jednej strane treba
zohladnit zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady
na svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poZiadavka v&asnej realizacie uvedenych
danosti, aby nedochédzalo k zneuZivaniu rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti len z dovodu negativneho
postoja dietata k praci.

17. Teleologicky vyklad § 62 ods. 1 ZoR je zdsadne postaveny na myslienke Cloveka plne zodpovedného
za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit, ma dieta svoje prijmové pomery
objektivne vo svojich rukach, je ,strojcom svojho Stastia“. Zalezi spravidla len na fiom (na jeho
usilovnosti), v akych majetkovych pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlade nebude aktivne, negativne
dosledky si ponesie samé dieta. Zmyslom a ucelom je, Ze pokial je dieta uz objektivhe schopné si samé
svoje potreby uspokojovat, bolo by nespravodlivé pri¢itat jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu
jeho rodi¢ov v tom zmysle, Ze by rodi¢ia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit (nalez Ustavného sudu
CR zo dia 13. marca 2013, sp. zn. 1.US 2306/12).

18. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, odvolanie i dalie vyjadrenia u€astnikov konania, ako
aj obsah celého spisového materialu a dospel k zhodnému zaveru ako prvoinstanény sud o dévodnosti
podaného navrhu na uréenie vyzivného.

19. Schopnost dietata samostatne sa Zivit sa zadsadne nadobuda skonCenim vysokoskolského Studia
Il. stupnia, pokial sa dieta rozhodne Studovat na vysokej Skole po ukon&eni stredoskolského Studia. V
Case podania navrhu bola navrhovatelka v E. ro€niku, v su€asnosti je Studentkou na H. M. K. R. P., bola
prijata aj na M. v C. S., no z dévodu ochorenia matky sa rozhodla ostat $tudovat na Slovensku. Zaroven
sa chce opatovne prihlasit na Studium E., pri€om pred prijimacimi pohovormi sa ziu&astrfuje pripravnych
kurzov, ktoré realizuje fakulta, s ¢im su spojené dalSie jej nepravidelné vydavky. Jej otec sa nepodiela
Ziadnym spdsobom na jej vychove, okrem platenia bezného vyZivného.

20. Vo vztahu k namietke otca o zohfadneni, do akej miery sa potreby navrhovatelky pokryvaju z davok
Statnej socialnej podpory, resp. z verejnych zdrojov, odvolaci sud uvadza, Ze ucelom socialnej davky
je prispiet na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata a na Ciastocnu uhradu Skolskych potrieb na
ucel podpory plnenia Skolskych povinnosti nezaopatreného dietata. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie pri ur€ovani vy8ky vyzivného zohfadnil, Ze z rodinnych pridavkov z S. su s€asti hradené
aj potreby navrhovatelky. Ich vySka bola preukazana v sume 221,92 eura na mesiac. Pokial teda sud
prvej indtancie ustalil potreby dietata na 700 eur mesacne, pricom tomuto vypoctu sa neda ni¢ vytknut,
celkova suma, ktord musia znasat rodi€ia povinni vyZivou je 700 - 221,92, €o &ini cca 478,08 eur. V
konani bolo zaroven preukazané, Ze prijem otca je vo vyske cca 2.500 eur mesacne, prijem matky je
vo vySke cca 1.200 eur mesacéne hrubého + invalidny déchodok vo vySke 430 eur mesacne v roku 2022
a 721,60 eur mesacne v roku 2023. Zaroveri bolo preukazané, Ze matka navrhovatelky trpi J. E., byva
CastejSie praceneschopna. Za takychto okolnosti zvySna Cast potrieb dietata neméze byt rozdelena
medzi rodi€ov na polovicu (pretoZe zarobok otca je vySsi, aj jeho moznosti ziskat' prijem su lepSie), a
teda pokial sud z tejto Ciastky urcil sumu 280 eur pre otca a na matku teda zostala suma 198,08 eur,
je takéto rozhodnutie spravne a spravodlivé. Do matkinej vyZivovacej povinnosti je potrebné zapoditat
aj naturalny vykon starostlivosti o dieta a rovnako je potrebné zohladnit jej znizeny prijem a menSie
moznosti ziskat prijem. Kazdy rodi€ ma vyZivovaciu povinnost' voc€i dietatu, vychadzajuc z jeho prijmu
z pracovnej alebo inej €innosti, ako aj dalSich osobnych a majetkovych pomerov. Vyzivovaciu povinnost
si preto nemozno podla nazoru odvolacieho sudu ,splnit’ poskytnutim pridavku ako Statom vyplacanej
davky ucelovo ur€enej".

21. Odvolaci sud povazuje sudom prvej indtancie ur€enu sumu 280 eur mesacne na navrhovatelku za
adekvatnu jej potrebam s poukazom na prijem a majetkové pomery otca. Je nepochybné, Ze vyzZivné v
prepocte 9,30 eura na der (280/30 dni) je pri aktualnych cenach nevyhnutnych vydavkov navrhovatelky
na byvanie, potraviny, drogériu, obleGenie a obuv, lieky, Studium primerané do takej miery, Ze nie je
potrebné podrobne dokazovat’ existenciu a vySku tychto vydavkov ako sa domahal povinny z platenia



vyzivného. Prezentované vydavky na zabezpelovanie vyZivy nevyboCuju z ramca potrieb inych deti
na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud.
V suc€asnej spoloCenskej situacii, charakteristickej vyraznou inflaciou a vyznamnym narastom cien
zakladnych potravin, je dévodné o&akavat, Ze vyzivné bude z velkej Casti spotrebované prave na
stravné. Sud prvej indtancie spravne zistil opravnené potreby navrhovatelky, ktoré su primerané jej veku,
nie su nad$tandardné s poukazom na jej Studium na vysokej Skole v suvislosti s pripravou na jej buduce
povolanie. Z uvedenych skuto€nosti nie su ani odévodnené potreby navrhovatelky tym kritériom, ktoré
by malo dovodit znizit sidom ur€enu vyZivovaciu povinnost’ otca. NavySe povinny z vyZivného nejavi
o navrhovatelku Ziadny zaujem.

22. Odévodnené potreby navrhovatelky boli v konani kvantifikované a zhrnuté v bode 6., 24.,
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Ak k tomu pripo€itame vydavky matky navrhovatelky na
ubytovanie plnoletych deti, ich stravu, Studium, cestovné a ostatné nepravidelné vydaje, je zrejmé, Ze
znizenim vyZivovacej povinnosti mieni otec de facto preniest vyZivovaciu povinnost' v prevaznej miere
na matku navrhovatelky, a to aj napriek tomu, Ze ona sa o ich spolo¢né deti, hoc pInoleté, stara sama,
pri€om ma vazne zdravotné problémy a nedosahuje prijem otca. Na zaklade vySsie uvedenych zaverov
povazuje odvolaci sud za nedévodnu aj namietku otca, Ze sudom uréené vyzivné prevysSuje odévodnené
potreby navrhovatelky.

23. Odvolaci sud konstatuje, Zze kazdy rodi€ je povinny plne reSpektovat vyZivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmerfiovat tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Vyzivné, tak ako ho
urcil sud prvej inStancie, zohfadfiuje iba €ast’ nevyhnutnych potrieb navrhovatelky, ktorej odévodnené
vydavky ako mladej dospelej Zeny pripravujucej sa na buduce povolanie st rozhodne vySSie ako vydavky
povinného, ktorého potreby s uZ stabilizované, preto je nepochybné, Ze matka navrhovatelky dopifia
zdroj jeho vyZivy na hranicu nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj. Odvolaci sud taktiez zdérazriuje, Ze
aj keby navrhovatelka mala prijem z brigadnickej €innosti, bolo by absurdné do prijmov dietata zahrnat
financné prostriedky ziskané jeho vlastnym pri€inenim tak, Ze otec by bol sidom prakticky zbaveny
povinnosti platit vyZivné s odévodnenim, Ze potreby dietata st v plnom rozsahu uspokojené (nalez US
CR sp.zn. 11.US 3113/10 z 21.4.2011).

24. Nasledne odvolaci sud preskumal aj vypocet dlZného vyzivného. Konstatuje, Ze sud prvej indtancie
ho vypocital matematicky spravne, v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

25. Odvolaci sud zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I.
(o ur€eni vyzivného), lll. (o uréeni dlZzného vyZivného), IV. (o trovach konania) ako v zavislom vyroku, ako
vecne spravny potvrdil, postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP. Odvolacie namietky otca navrhovatelky teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku
v jeho napadnutych €astiach.

26. KedZe odvolaci sud nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



