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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: Slovenska sporitelfa,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenej: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska
cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti Zzalovanej: G. F., nar. XX. R. XXXX, bytom Z. R. XXX,
zastupenej: Obgianske zdruzenie OPOS, A. Hlinku 1084/24A, Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o
zaplatenie 2.748,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo 14. oktébra 2019 €. k. 27Csp/75/2018-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $§i avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalobu zamietol, Il. Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit
Zalovanej sumu 1 euro spolu s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne od 9.4.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Ill. Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 9, § 54 ods. 1, § 100 ods.
1, § 101, § 103, § 107 ods. 1 a 2, § 122, § 451 ods. 1 a 2, § 565, § 788 ods. 1 a 2, § 791 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 3, § 10c nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie®).

Vecne dovodil zmluvou o uvere uzavretou medzi Zalobkynou a Zalovanou dfa 11.11.2011, na zaklade
ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanej uver vo vyske 3.000 eur. Zalovana neplatila splatky Gveru riadne
a v€as, Zalobkyna preto k 16.6.2017 uver zosplatnila a vyzvala Zalovanu k uhrade sumy 2.412,32 eur.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danej veci ide o zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 Ob¢ianskeho
zakonnika a su¢asne o zmluvu o spotrebitelskom tvere podla ZoSU. Sud preto pristtpil ku
skumaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy a konstatoval absenciu udaju o celkovej Ciastke,
ktor( musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 1 pism. j/ ZoSU), ked v zmluve sa uvadza len Gdaj 5.575,22 eur
a tento nie je pravdivy (spravne mala byt uvedena suma 5.857,36 eur). Dalej sud konstatoval absenciu
udajov o predpokladoch na vypoCet RPMN. Pre tieto nedostatky bolo potrebné uver povazovat za
bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU). Pokial ide o poistni zmluvu, std prvej intancie dodal, Zze
nebolo mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi
nalezZitostami v zmysle § 788 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Narok Zalobkyne sud nepovaZoval za
premicany.

Zalovana sa v ramci obrany svojim podanim doruéenym sudu dfia 27.3.2019 domahala vydania
bezdévodného obohatenia v sume 607,09 eur spolu s urokom z omeskania 5 % roéne od 12.11.2016



do zaplatenia. Svoj narok oddvodnila tym, Ze Zalobkyni plnila bez pravneho dévodu, nakolko uver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalovanej vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
rozdielu medzi poskytnutym plnenim (Gverom) a zaplatenymi splatkami 528,90 eur (3.000 eur - 3.528,90
eur). K vznesenej namietke premi€ania sud prvej indtancie uviedol, Ze tato bola vznesena dévodne a
za nepreml€any povazoval len narok na zaplatenie 1 eura (nepremli&ana Cast naroku), preto rozhodol
tak, ako vyplyva z vyroku Il. napadnutého rozsudku. Omeskanie Zalobkyne posudil s prihliadnutim na §
563 Obcianskeho zakonnika. O zvysku uplatneného naroku Zalovanou sud prvej inStancie nerozhodol,
pretoZe si ho uplatnila v ramci obrany a nie vzdjomnou Zalobou.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne Uspechom Zalovanej v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfa, navrhujuc zruSenie
rozsudku sudu prvej indtancie a vratenie mu veci na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked v bode 14. odévodnenia
napadnutého rozsudku vyjadril pravny nézor, Zze v zmluve o splatkovom uUvere nie su uvedené
predpoklady pouZité pre vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN). Zjavne opomenul, Ze
predpoklady pouZité na tento vypodet boli vedené na strane 7 zmluvy o Uvere, v &asti Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere. Zo zapisnice z pojednavania pred sudom prvej indtancie
dria 14.10.2019 je zrejmé, Ze sud v ramci predbezného pravneho posudenia nepovazoval vysku RPMN
za spornu otdzku, k Comu Zzalobkyrfia nenavrhla v tejto suvislosti dalSie dokazy, ani nepredniesla
dalSie skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie porudil povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia §
181 ods. 2 CSP, pricom takéto poruSenie mozno kvalifikovat ako odfiatie moznosti strane konat' pred
sudom (uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28.6.2019 sp. zn. 11Co0/173/2018). Vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti ohfadom kogentnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tykajucich sa
RPMN, je zjavne nespravny aj zaver sudu prvej indtancie, ktorym posudil zmluvu o Uvere uzavretu
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou ako bezuro&nu a bez poplatkov. Aj tento nazor sudu absentoval v
predbeznom pravnom posudeni sudom prvej indtancie. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo
medzi sporovymi stranami sporné, resp. Zalovanou rozporované, Ze poistna zmluva bola uzavreta
(taktiez suidom neuvadzané na pojednavani). Sud nepostupoval spravne, ked podanie Zalovanej zo dha
25.03.2019 akceptoval ako vzajomny navrh a nie iba ako prostriedok procesnej obrany. Ak Zalovany
nenavrhuje, aby mu bolo prisudené viac, nez uplatnil Zalobca, nemozno takyto jeho prejav povazovat za
vzajomny navrh v zmysle § 98 O.s.p. (teraz § 147 ods. 2 CSP), ale je len obranou proti navrhu Zalobcu
a sud sa s flou vyporiada iba v odévodneni rozsudku (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 48/2002, ZSP 59/2003).

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalobkyne
je dovodné.

5. Podfa § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré ddkazy vykona, ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci, to neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

6. Z citovaného zakonného ustanovenia CSP vyplyva, Ze sud pred dalSim postupom vo veci je
povinny uréit, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné.
Rovnako sudca na prvom pojednavani oznami, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Nalezité
splnenie uvedenych povinnosti je podmienené déslednym oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami, celkovym skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami stran. Sud je zarover povinny



umoznit stranam adekvatne reagovat na vzniknutu procesnu situaciu a vytvorit im priestor na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych
prav a opravnenych zaujmov. TaktieZ je sudca povinny na prvom pojednavani stranam a ich zastupcom
oznamit predbezné pravne posudenie veci, ktorého uéelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednodusenie
sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych rozhodnuti (porov. uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 30.09.2020 sp. zn. 26C0/41/2020).

7. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dna 14.10.2019 do
zapisnice o pojednavani uviedol, Ze v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP ur€uje sporné a nesporné skutkové
tvrdenia (za sporné povazoval zapo itanie poplatku 79 eur do celkovej sumy, ktoru Zalovana zaplatila
z titulu Uveru; za nesporné pokladal uzavretie Uverovej zmluvy, vySku €erpania Uveru a zaplatenych
splatok, doru€enie oznamenia o mimoriadnej splatnosti Gveru), a su¢asne bolo konstatované, Ze sud
oboznamil s predbeZznym pravnym posudenim veci (bez dalSieho). Ani zo zapisnice, ani zo zvukového
zaznamu z tohto pojednavania nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie povazoval Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov (a aké boli dévody tohto zakonného nasledku), poistnd zmluvu za neuzavretu a teda v
kone&nom dbsledku Zalobu Zalobkyne v plnom rozsahu za nedévodnu.

8. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria stéast $truktary zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94 obsah prava na stdnu ochranu uvedeny v &lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je potom poruSenim
Ustavou zarugeného prava na stdnu ochranu. Pod odiatim moznosti konat pred stidom treba potom
rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi (strane sporu) znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani, za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

9. Ugelom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je mimo akukolvek pochybnost eliminovat jav tzv. prekvapivych
rozhodnuti sudov, pri ktorych strana sporu (presved€ena o tom, Ze vyuzila vietky procesné prostriedky,
aby v spore uspela, na druhej strane v3ak ale ni¢ netuSiaca o myslienkovych pochodoch sudu, ktory sa
mal postarat’ o realizaciu Ustavne zaru€ujuceho prava strany sporu na sidnu ochranu v konkrétnej veci)
méze byt konfrontovana s celkom ne€akanym a pre takuto stranu zasadne novym pohladom sudu na
vec. Takto ale samozrejme len dostatocne konkrétne a preukazatelné poskytnutie nazoru sudu na to, ¢o
z pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni sporiacich sa stran je medzi nimi sporné a €o naopak, dava
stranam i priestor na Uvahy akym smerom, za pomoci akych dékaznych prostriedkov a ¢&i vObec viest
dalie dokazovanie (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28.6.2019 sp. zn. 11Co/173/2018,
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 1.10.2019 sp. zn. 24Co0/161/2019).

10. Predvidatefné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a
rozhodovani. Strany sporu by nemali byt zasko&ené moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez
toho, aby im bolo umoZznené tvrdit' skuto€nosti vyznamné z hladiska pravneho nazoru sudu a navrhnat
k ich preukazaniu dékazy.

11. Konanie pred suidom ma zabezpecit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. V8eobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. februara 2015 sp. zn. Il. US 85/2015-17).

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie
nepostupoval dbsledne v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ¢o malo za nasledok, Ze odvolatelke bolo
znemozneneé, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.



13. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie (ako celok) zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhlfadom
na dovod, ktory viedol k zruSeniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa uz dalSimi namietkami v
odvolani nezaoberal, nakolko neboli spésobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

14. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), bude na zaklade vykonaného dokazovania, opatovne vec prejednat a posudit
narok Zalobkyne, pri déslednom reSpektovani ust. § 181 ods. 2 CSP (aby rozhodnutie sudu bolo
predvidatefné).

15. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

16. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

17. V zavere odvolaci sud dodava, Zze nemozno opomenut zddraznit' povinnost sudu prvej indtancie
dostatoCne a zrozumitelne sa vysporiadat’ s narokom, &i obranou Zalovanej (v tejto €asti bol rozsudok
sudu prvej indtancie nepreskumatelny, ked na jednej strane sud prvej instancie rozhodoval o naroku
Zalovanej ako uplatnenom vzajomnou Zalobou a na druhej strane uviedol, Ze o zvySku naroku
nerozhodol, nakolko iSlo o obranu). V pripade potreby treba zvazit sudom prvej indtancie aj postup
odstrafiovania vad podania/podani.

Ak Zalovany Zalobou uplatneny narok popiera, nemozno procesny ukon, ktorym sa v prebiehajucom
konani domaha plnenia od Zalobcu, povazovat za kompenza&nu namietku podla § 147 ods. 2 CSP. V
takom pripade ide o vzajomnu Zalobu, a to aj pokial je Zalovanym uplatfiovana nizSia pohladavka nez
Zalobou uplatnena pohladavka Zalobcu (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s.
549).

18. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



