Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 10P/168/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4620202757

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4620202757.2
Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého:
S. I, nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodicov - matky: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. €. XX a otca: Z. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. - L. &. XXXX/X B, prechodne bytom I., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloletého S. I., nar. XX.XX.XXXX doCasne zv
e ruje do osobnej starostlivosti matky.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 23.10.2020 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi otcovi povinnost okamzite odovzdat’ maloletého S. do osobnej starostlivosti
matky a navrh zdévodnila tym, Ze z jej vztahu s Z. I. sa narodili mal. deti E. I., nar. XX X.XXXX a S., nar.
XX XX XXXX. Jej spoluzitie s otcom deti bolo problémové, obidvaja su rozvedeni, z predoSlych vztahov
maju kazdy dalSie deti, otec ma syna O. |., ktory bude mat' v septembri XX rokov, je zvereny matke S.
l., s otcom sa stretava, aj teraz je urho, ale je tam velmi nedtastny, otec sa o neho riadne nestara. Ona
ma z rozvedeného manzelstva maloletu XX ro¢nu dcéru Z., ktora Zije s fiou.

2. Pre nevhodné spravanie sa partnera k nej aj detom bola nutena odstahovat sa so vSetkymi tromi
detmi k svojim rodi¢om a podala dha 29.6.2020 na policii trestné oznamenie za tyranie jej aj maloletych
deti, ktory sa teraz ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby prejednava na OR PZ Topol€any
pod &islom CVS:ORP-273/VYS-TO-2020. Vysetrovatelke predlozila na podporu svojich tvrdeni videa,
kde je zaznamenané, ako sa k nim otec maloletych deti spraval.

3. S otcom deti sa striedavo rozchadzali, malolety S. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 19P/23/2017 zo dha 10.5.2017 zvereny do osobnej starostlivosti otca, jej bola uréena vyzivovacia
povinnost’ v sume 30 eur mesaéne. Potom obnovili spoluZitie a kedZe zase boli problémy, rozisli sa a
mal. E. bola rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 10P/137/2018 zo dfia 20.9.2018 zverena do
jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 50 eur mesacne. Aj po tomto
rozhodnuti znovu s otcom docasne obnovili spoluZitie, aktualne vSak spolu uz zase neziju, pretoze v
dosledku zlého spravania sa otca vodi nej aj maloletym detom bola natena odstahovat sa od neho k
svojim rodi¢om a dia 14.7.2020 podala na Okresny sud Topol€any navrh na zverenie mal. S. do svojej
osobne;j starostlivosti. Nasledne na ten isty sud podala dfa 3.8.2020 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud otcovi zakazal styk s maloletymi detmi. Navrh sud uznesenim
sp. zn. 10P/123/2020 zo dha 10.8.2020 zamietol.

4. Situacia sa vyhrotila dfia 18.10.2020, kedy ju otec zbil pred maloletymi detmi, ked chceli ist za
fou, bola oSetrena na pohotovosti v PieStanoch, o Eom predklada lekarsku spravu. Privolala policajnu
hliadku, ktora nafotila jej zranenia. Otec si nechal u seba mal. S., nevie, kde sa aktualne zdrziavaju,



ani Ci je otec v praci a kde v tom pripade dal syna. Nemohla urobit viac z dévodu, Ze dieta je stéle
pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené otcovi. Malolety potrebuje chodit' do Skdlky, potrebuje byt v
normalnom pokojnom prostredi, v def, kedy podava tento navrh, mal ist na kontrolu po kiahfiach. Ma
zato, Ze malolety u otca je ohrozeny na Zivote a zdravi s poukazom na to, Ze otec poZival alkoholické
napoje, aj ked bol s detmi, pod vplyvom alkoholu neovlada svoje spravanie, je vulgarny a agresivny.

5. Napriek tomu, Ze od podania navrhu na zmenu zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti preslo
uz niekolko mesiacov, neobdrzala doposial v tejto veci Ziadne doklady ani predvolanie a predpoklada,
Ze konanie bude trvat dlh&i ¢as a preto si mysli, Ze dovtedy je nutné do¢asne upravit pomery maloletého
formou neodkladného opatrenia.

6. K navrhu matka pripojila dve lekarske spravy zo dna 18.10.2020, jedna je z urgentného prijmu
Nemocnice A. Wintera v PieStanoch a druha od vSeobecného lekara MUDr. S. I. z K., v ktorych sa
konstatuje, Ze matka utrpela pomliazdenie favej polovice tvare, lavej strany hrudnika a favého zapastia,
zranenia mohli vzniknat tak, ako uviedla matka, teda napadnutim inou osobou, pri€om matka udala, ze
ju napadol byvaly partner Z. |..

7. 8ud po oboznameni s ndvrhom matky a obsahom spisu zistil, Ze:

- matka na tunajSom sude podala dha 14.7.2020 navrh na zmenu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom tak, Ze navrhuje, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn.
19P/23/2017, ktorym je mal. S. zvereny do osobnej starostlivosti otca, a zveril mal. S. do jej osobnej
starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivného v sume 200 eur mesacne s ucinnostou od 1.7.2020 a
zaroven, aby zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. E. na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou
od 1.7.2020, vec bola vedena pod spisovou znackou 10P/109/2020. Vzhladom na to, Ze naposledy
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. S. rozhodoval Okresny sud Trnava, tunajsi sad mu
postupil spis dfia 26.8.2020 ako sudu miestne prislusnému. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn.
12P/46/2020 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Topol€any, uznesenie je pravoplatné a spis
podfa telefonického oznamenia bol dfiom 23.10.2020 z uvedeného sudu zaslany tunajSiemu sudu,

- rozsudkom sp. zn. 10P/137/2018 zo dfia 20.9.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.10.2018,
tunajsi sud schvalil dohodu rodiCov, na zaklade ktorej zveril mal. E. |. do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 50 eur mesaéne s uc€innostou od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,

- uznesenim sp. zn. 10P/123/2020 zo drna 10.8.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 18.9.2020,
tunajsi sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud
otcovi zakazal styk s mal. S. a E. |,

- z listin, ktoré na Ziadost sudu Y konani sp. zn. 10P/123/2020
zaslala vySetrovatelka OR PZ Topol€any vyplyva, Ze matka podala na policii diia 21.7.2020 trestné
oznamenie, ktoré napisala dfia 16.7.2020, toto trestné oznamenie doplnila do zapisnice dna 31.7.2020.
V trestnych oznameniach tvrdi, Ze otec deti ju dlhodobo tyra, Uto&i na fu slovne aj fyzicky, obdobne
sa sprava aj voci svojmu mal. synovi O. |. ak jej dcére mal. Z. S.. Od mal. S. sa dozvedela, Ze otec ho
zbil, stalo sa tiez, Ze otec maloletu E. nechal vonku na snehu.

8. Vysetrovatelka OR PZ Topol¢any uznesenim CVS:ORP-273/VYS-TO-2020 zo dria 7.8.2020 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/
Trestného zékona, ktorého sa dopustil doteraz neznamy pachatel tym, Ze od marca 2015 az doposial sa
opakovane neprimeranym spdsobom spraval k blizkym osobam a to k mal. O.., nar. XX.X.XXXX, k mal.
Z., nar. XXX XXXX a k Z. S., nar. XX.XX.XXXX. Vo vztahu k matke maloletych deti jeho neprimerané
spravanie spocivalo v tom, Ze ju bil, nadaval jej, ponizoval ju, dfia 25.6.2020 od nej Ziadal pohlavny
styk, ona mu vy¢itala, pre€o poZiva alkohol a nech sa sprava normalne, ked su tam deti, nasledne na
to na fiu fyzicky zautodil, v dosledku Utoku utrpela zranenia a musela vyhladat' lekarske oSetrenie. Z
lekarskej spravy zo dia 29.6.2020 vyplyva, Ze u matky boli zistené fialovo sfarbené hematémy na oboch
ramenach, na zapasti lavej ruky podliatiny s tuh§im opuchom.

9. VySetrovatelka sudu dia 7.8.2020 emailom oznamila, Ze v tomto Stadiu trestného konania nie je
mozné zatial urcit, €i v spolo&nej domacnosti doslo k tyraniu alebo nie.



10. Po podani aktualneho navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud poziadal kolizneho
opatrovnika o preSetrenie pomerov v rodine. Z jeho spravy doru€enej sudu dia 29.10.2020 vyplyva, Ze
v juli 2020 ich oddelenie navstivila partnerka p. I., p. S., ktora Ziadala o pomoc pri spisani navrhu na
zmenu zverenia mal. S. a uréenia vyzivného ako aj zvy3enia vyZivného na mal. E.. Ako dévod uviedla
neprimerané spravanie zo strany otca deti voli nej ako aj voci maloletym. Matka uviedla, Ze s otcom
deti Zila v spolo€nej domacnosti asi 7 rokov. Podla jej vyjadreni ich vztah mal byt problémovy uz dihSie
obdobie. Na urcity ¢as sa v minulosti rozisli, nasledne spoluzitie zas obnovili. Z tohto dévodu je mal. E.
zverena do starostlivosti matke a mal. S. do starostlivosti otca. Spolo&nu domacnost zdielali prakticky az
do juna 2020, kedy ju mal otec deti |. fyzicky napadnut a zbit. Vtedy sa matka spolu s detmi odstahovala
k svojim rodi¢om, kde sa zdrziava doposial.

11. Na starostlivosti o maloletych E. a S. sa teda prevazne podiela matka. Napriek tomu obe deti otca
navstevuju zhruba kazdy druhy vikend. Dha 3.8.2020 sa na ich oddelenie dostavila matka a uviedla,
Ze mal. deti S. a E. boli cez vikend u svojho otca. V tomto ¢ase sa tam mal zdrziavat aj jeho syn
z prvého manzelstva mal. O. I., nar. XX.X.XXXX, zvereny do starostlivosti matky S. 1., trvale bytom I..
Matka uviedla, ze v Case, ked boli deti u otca, boli zanedbané, Spinavé a hladné. Tvrdi, Ze spravanie
otca je nevyspytatelné, nakolko ma pozivat alkoholické napoje a vtedy ma deti neprimerane trestat a
byt vulgarny a agresivny. Uviedla, Ze o deti ma vtedy strach. KedZe byvaju v tej istej obci, na tej istej
ulici, deti samé od otca mali prist ku nej domov. Matka nasledne kontaktovala matku mal. O. a ta ho
bola zobrat domov. Uvedené dali na vedomie UPSVaR Trnava, kompetentnému v ramci starostlivosti o
mal. O. |. a poziadali ich o nasledné preSetrenie situacie.

12. Dna 7.8.2020 za ucelom preSetrenia pomerov navstivili domacnost otca mal. deti ., avSak
neuspesne. Otec sa nachadzal v &ase $etrenia v praci. DalSie stretnutie sa pokusali dohodnut
viackrat, ale vzdy neuspeSne. Na zaklade telefonického dohovoru navstevu v domacnosti zopakovali
dna 10.9.2020. Doma sa nachadzal p. |., trvale bytom L. XXXX/XB, t.€. . XX. P. |. obyva 4-izbovy rodinny
dom, ktory prebieha rekonstrukciou a zatial nie je skolaudovany. Pozostava z obyvacej €asti s kuchyriou,
spalne, dvoch detskych izieb, kupelne a socialneho zariadenia. Doméacnost bola uc¢elovo zariadena,
udrziavana v Cistote. Maloleté deti maju aj u otca vytvorené vhodné podmienky na travenie volného ¢asu
i priestor pre spanok a oddych.

13. Otec je zamestnany, pracuje ako SZCO ako zvaraé vo firme L.-D.G. s prijmom cca 2000 eur
mesacne. Iné prijmy neuviedol. Naklady na doméacnost pozostavaju z mesacénych platieb za elektricku
energiu 100 eur, internet 15 eur, vodu 15 eur, nakup dreva cca 50 eur, TV 15 eur, splatka hypotekarneho
uveru 350 eur, splatka auta 110 eur, splatka bezucelového uveru 35 eur. Otec ma este vyZivovaciu
povinnost voc&i mal. O., na vyzivu ktorého ma prispievat v sume 80 eur mesacne.

14. Situaciu, ktora sa aktualne medzi nim a jeho byvalou partnerkou deje, opisal tak, Ze matka po tom
ako sa pohadali, odiSla zo spolo€nej domacnosti k svojim rodi€om a ma mu branit' v stretavani sa s
detmi. Podla neho ich ovplyviiuje a nasledne deti k nemu ist odmietaju. Taktiez uviedol, Ze on ma svoje
deti velmi rad a chce sa na starostlivosti o ne podielat. Ma za to, Ze tak ako matku potrebuju aj svojho
otca. Mysli si, Ze vztah so vSetkymi detmi ma dobry, mal. O. ma k nemu chodit aj nadalej a mal. E. a
S. sporadicky. Uviedol, Ze on sa chcel rozist v dobrom.

15. Matka spolu s mal. Z. a mal. detmi |. - E. a S. Zije v domacnosti starych rodiCov zo strany matky na
hore uvedenej adrese. Tuto navstivili za ucelom Setrenia pomerov dna 3.7.2020. Jedna sa o 7 - izbovy
poschodovy rodinny dom vo vlastnictve rodi€ov matky - p. |. a D. E.. Matka ma k dispozicii celé podlaZie,
nakol'ko sa jedna o viacgenera¢ny rodinny dom, ktory okrem nej a starych rodi¢ov obyva aj sestra matky
s partnerom a detmi. Cela domacnost je riadne zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku. Deti maju
v domacnosti vytvorené vhodné podmienky na spanok, travenie volného €asu i na u€enie. Matka je
t.¢. nezamestnana, evidovana na UPSVaR v Topol&anoch, pobera pridavky na dve deti a vyZivné na
mal. Z.. ObCas si dokaze brigadnicky privyrobit a preto sa len symbolicky méZe podielat na ndkladoch
domacnosti svojich rodi¢ov.

16. Matka uviedla, Ze vztah s jej byvalym manzZelom a otcom mal. Z. p. S. K. je aj po rozvode velmi
dobry a riadne spolu komunikuju v zaujme ich maloletej dcéry. Mal. Z. sa s otcom stretava a navstevuje
i starych rodicov S. z otcovej strany.

17. Dia 14.9.2020 ich priSla matka informovat o tom, Ze p. |. ju poZiadal o to, aby mohol s mal. detmi E.
a S. stravit nejaky ¢as. Mal. S. k nemu ist odmietol. Ako dévod uviedla matka, to, Ze otec ho ma bit za to,
Ze sa pokaka. Mal. E. k otcovi chodi celkom rada. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by detom v styku s nim
branila, alebo ich proti otcovi huckala. Poukézala v8ak na to, Ze otec jej mal. E. po vikende nedoniesol. V
pondelok mal odist do prace, ale kde bola mal. E. matka uviest nevedela. Otec ju informoval len o tom,
Ze mal. E. je v poriadku a Ze vecer ju medzi 18:00-19:00 hod. prinesie domov. Uviedla aj to, Ze od matky
mal. O. ma vedomost o tom, Ze aj ten aktualne k otcovi chodit odmieta. Uvedené sa opat opakovalo cez



vikend v drioch 17. - 18.10.2020. Matka uviedla, Ze bola deti u otca skontrolovat. Situacia sa vyhrotila az
natofko, Ze zasahovala policia. Otec deti mal matke vulgarne nadévat a fyzicky ju napadnut. Po tomto
incidente mal. E. Sla s matkou domov a mal. S. zostal u otca, ktory maloletého matke vratil zase az
po vikende, pricom ta nemala vedomost, kde sa mal. S. nachadza. Otec im potvrdil, Ze matke mal. S.
nevratil na ¢as, z dévodu, Ze ta kazdy spolo¢ny vikend im naru$i svojou navstevou a deti su nasledne
rozruSené a chcu s matkou odist. M4 za to, Ze deti potrebuju oboch rodiCov a chce sa na ich vychove
riadne podieflat. Uvadza, Ze nema uz zaujem matke ustupovat a chce aby si uvedomila, Ze aj on ma
pravo s nimi travit ¢as. Poukazal na to, Ze na side bude zZiadat o striedavu starostlivost mal. deti |. .
18. Vzhladom k tomu, Ze starostlivost’ 0 maloletého zabezpecuje od odchodu zo spolo€nej domacnosti
matka, pricom styk s otcom sa realizuje kazdy druhy vikend a s poukazom na to, Ze vo i p. |. prebieha
aktualne trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, odporuca kolizny opatrovnik
navrhu matky vyhoviet. Vzhfadom na neustéle nezhody rodi€ov sa domnieva, Ze je potrebné doCasne
upravit prava a povinnosti rodi¢ov k detom tak, aby boli zverené jednému rodi€ovi a s druhym mali
moznost’ sa bez problémov stretavat’ a travit s nim ¢as. Otec by mal reSpektovat ¢as odovzdania deti
matke tak, ako sa spolu dohodli a matka by mala reSpektovat pravo otca travit ¢as s detmi podfa jeho
predstav, pokial je to v zaujme maloletych deti a nezasahovat v tom &ase do vychovy a starostlivosti
deti ako aj do jeho sukromia. Situaciu komplikuje fakt, Ze rodi€ia byvaju v jednej obci nedaleko seba.
V ramci konania vo veci samej uvazuje kolizny opatrovnik nad doporu€enim vykonania znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholdgie, pripadne po uvolneni pandemickych opatreni nad inymi
metddami prace s rodinou.

19. K sprave pripojil kolizny opatrovnik spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia
21.8.2020, ktory vykonal Setrenie v domacnosti pani S. |., matky mal. O. |., ktory s fiou aktualne byva a v
domacnosti byva aj dalSie dieta pani |., mal. Y. H., nar. v roku XXXX. Deti boli pri navsteve pracovnikov
Uradu spokojné, O. uviedol, Ze u otca sa mu velmi nepadi, ked je otec opity, on chodi k tete Z., kde sa
neciti dobre a k otcovi chodi kvéli E. a S.. K otcovi uz chodit’ nechce, niekedy mu ani nezdvihne telefén,
lebo ked sa zajakava, otec mu nadava do debilov. Malolety opisal aj fyzické napadnutie p. S. (matky mal.
S. ) otcom, ktory ju chytil pod krk, hodil o skrifiu a obuchal jej hlavu o skrifiu, az odpadla. Jeho otec po¢as
poslednej navstevy bil lapackou na muchy tak, Ze ju az rozmlatil a to preto, Ze malolety zle rozpraval.
20. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Potreba zabezpeCenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zdkona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladrfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

21. Sud po oboznameni s navrhom matky, pripojenymi listinnymi dékazmi a obsahom spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 10P/123/2020 dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery maloletého S.
., pretoZze z doteraz zistenych skutoCnosti a zabezpecenych dékazov vyplyva, Ze od odchodu matky
s maloletym zo spolo&nej domacnosti od otca prevazne starostlivost o maloletého, ktory je doposial
pravoplatne rozsudkom sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca, zabezpecuje matka, pricom rodicia
sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k nemu dohodli len iasto€ne a to tak, Ze malolety bude
chodit k otcovi kazdy druhy vikend, otec v8ak koliznemu opatrovnikovi avizoval, Ze bude Ziadat striedavu
osobnu starostlivost o obidve maloleté deti, aj tato Ciastoéna dohoda je problematicka, kedZe otec
nedodrziava dohody o vrateni dietata matke po ukonCeni styku. Zo zabezpe&enych dékazov vyplyva, Ze
otec sa nevhodne sprava voc¢i matke maloletého, ale aj voci detom (vypoved jeho syna O.), je dévodné
predpokladat, Ze jeho spravanie dokonca naplnilo znaky trestného &inu. Na sude sa stéle vedie konanie
VO veci samej 0 zmenu zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, je predpoklad, Ze toto
konanie bude este nejaky, teraz neodhadnutelny ¢as trvat, preto je podfa nazoru sudu potrebné do¢asne
upravit pomery mal. S. nariadenim neodkladného opatrenia. Matka v navrhu Ziadala nariadit neodkladné
opatrenie uloZenim povinnosti otcovi okamzite jej maloletého S. odovzdat, ale vzhladom na to, Ze
aktualne sa malolety S. uz nachadza v jej opatere, sud je nazoru, Ze takuto povinnost je bezpredmetné
otcovi ukladat a preto o doasnej uprave pomerov maloletého rozhodol tak, Zze neodkladnym opatrenim
nariadil doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky.

22. Sud ma zato, Ze tymto spésobom budu dostato€ne do€asne chranené zaujmy maloletého dietata,
aby bolo v pokojnom rodinnom prostredi, ktoré ma v su€asnosti viac vytvorené u matky a tiez, Ze tymto
spbsobom sa doCasne stabilizuje situacia vSetkych u¢astnikov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



