Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3C/37/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2620202482

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2020:2620202482.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobkyne: W.. Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX
., pravne zastupena: JUDr. Maria TrylSovéa, advokatka, so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica, ICO:
31 141 935, proti zalovanej: D.. K. ., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX I., pravne zastupena:
AK Machova s.r.0., so sidlom Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica, ICO: 36 864 544 rozhodujic o navrhu
na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamieta.

ll. Zalovand ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa svojim navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 2.10.2020 domahala zriadenia
zabezpefovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobkyne na
nehnutelnostiach, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, zapisané na LV ¢. XXXX pre k. u. I.
a obec |., Okresny urad |., katastralny odbor a to za u€elom zabezpe€enia pohladavky Zalobkyne.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze ma pohladavku voéi Zalovanej vyplyvajucu z ustne uzatvorenej Zmluvy
o p6ziCke na sumu 110.000,- € medzi Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovanej, neb. S.. K.
.. DIznik neb. K. I. pisomne uznal tento dih dia 14.12.2018 a dfia 25.12.2018 zomrel. Zalobkyria si
dria 8.2.2019 v dedigskej veci po neb. K. |. prihlasila do dedi¢ského konania , vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 5D/2/2019, Dnot 1/2019 svoju pohladavku v sume 110.000,- €, ktora jej k
dnednému dniu nebola splatena. Pohladavka je splatna dfia 31.12.2020. Uznesenie 5D/2/2019-329
ktorym bolo prejednané dedistvo po poruditelovi S.. K. I. nadobudlo pravoplatnost diia 1.6.2019 a
jeho vyluénou dedi¢kou sa stala Zalovana. K uzatvoreniu dohody o splateni dlhu medzi Zalobkyriou a
Zalovanou nepri$lo. Zalobkyfa diia 13.6.2019 podala navrh na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
voci Zalovanej na zabezpelenie pohladavky zaloznym pravom, ktorému sud prvej indtancie vyhovel
a zriadil zalozné pravo na nehnutefnostiach, no Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietol.
Zalobkyfa uvadza, Ze ma vedomost, Zze nehnutelnosti uvedené v navrhu Zalovana predava a z toho
dévodu ma obavu, Ze v Case ked nastane zro¢nost pohladavky, teda 1.1.2021, tuto uz nebude z ¢oho
uspokoijit, nakofko Zalovana uz nebude vlastnit Ziadny majetok.

2. Dha 14.10.2020 bolo tunajSiemu sudu doruéené i vyjadrenie Zalovanej k navrhu Zalobkyne, v ktorom
poukazuje uz na pravoplatne skonfené konanie vedené pred Okresnym sudom Senica pod sp. zn.
7C/23/2019, pricom predmetny navrh povazuje za skutkovo zhodny, ¢im ma teda za to, Ze uvedena
skuto€nost zaklada prekazku podania novej zhodnej Zaloby. Zaroven Zalovana uvadza, Ze sa zalobkyna
okrem zriadenia zaloZného prava domaha i uloZenia povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, k omu v8ak i odvolaci sud v predchadzajlcej pravoplatne skonéenej
veci vyslovil pravny nazor, a to taky, Ze konanie vo veci samej by bolo vzhfadom na splatnost’ dihu,



ktora je ku driu 31.12.2020 vyhodnotené ako predasné. S poukazom na datum splatnosti dlhu ma
Zalovana za to, ze samotna existencia pefiazného dlhu ako takého nie je dévodom pre nariadenie
zabezped&ovacieho opatrenia. Zalovana nesuhlasi s vyjadrenim Zalobkyne, Ze tmyslom predaja majetku
je obist’ uspokojenie pohfadavky Zalobkyne. Prave postupnym spefiazovanim majetku sa Zalovana
snazi uhradit' v8etkych veritelov v dedi¢skom konani, teda aj zalobkyriu. V pripade, Ze by jej bola
moznost nakladania s majetkom obmedzenda, nemala by ini moznost ziskat pefiazné prostriedky na
Uhradu zavazkov nadobudnutych v dedi€skom konani. Poukazujuc na nesplnenie potreby naliehavosti
a primeranosti nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia navrhuje Zalovana, aby sud navrh zalobkyne
v celom rozsahu zamietol.

3. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP“), zabezpe€ovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

5. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. O zabezpefovacom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
ugastnikov konania. Zakladnymi predpokladmi zriadenia zabezpe€ovacieho opatrenia su:

a/ zabezpecCovacie opatrenie mozno zriadit len navrh,

b/ spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,

¢/ zriadenie zalozného prava bude zabezpecfovat pefaznu pohfadavku,

d/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

10. S ohladom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu, po oboznameni sa s obsahom navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, predloZzenych listinnych dbkazov, vyjadrenia Zalovanej
a taktiez s prihliadnutim na pravny nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreny v uzneseni sp. zn.
27Co/5/2020-95 zo diia 20.3.2020 v uz pravoplatne skoncenej veci tykajucej sa obdobného névrhu
podaného Zalobkyfiou dnfa 13.6.2019, kde mal sud za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, najma, Ze zabezpelovacie opatrenie bolo v danej veci
nariadené sudom pred za¢atim konania vo veci samej, nasledne by bolo teda nevyhnutné za&at konanie
vo veci samej a nakolko dih Zalovanej je splatny 31.12.2020, bolo preto dévodné sa domnievat, Ze
Zaloba vodi Zalovanej, predmetom ktorej by bolo zaplatenie sumy 110.000,- € by bola vyhodnotena ako
predCasna. Potreba zriadenia zalozného prava nebola teda v tom €ase osvedéena, ¢o samo o sebe
postacovalo na zamietnutie navrhu Zalobkyne. Zalobkyfia aj v navrhu v konani sp. zn. 3C/37/2020
namieta, Ze v okamihu, ked bude néarok Zalobkyne uplatnitelny na sude, teda po uplynuti doby
splatnosti pohladavky, uz tu nebude majetok, z ktorého by bolo mozné pohladavky Zalobkyne uspokajit.
Snaha Zalovanej spenaZzit majetok na uspokojenie pohfadavok z dediského konania automaticky
vSak neznamena, Ze po splatnosti pohfadavky uz nebude z ¢oho uspokojit' pohfadavku Zalobkyne.
Nadalej tieZ plati tak ako kon$tatoval Krajsky sud Trnava vo vy$8ie uvedenom uzneseni, Ze pohladavka
Zalobkyne ani v su€asnosti nie je splatna, i ked splatnost pohladavky nastane uz 31.12.2020. Aj v danom
pripade pred€asnost podaného navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je postadujica na
jeho zamietnutie a z tohto dévodu sa sud dalSimi Zalobkyriou namietanymi skuto€nostami nezaoberal.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej
priznal ich plna nahradu, nakoflko bola v konani Uspesna v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania



sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, a
to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud nevyhovel navrhu Zalobkyne na zriadenie (sudcovského)
zalozného pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej a preto navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



