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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolen€ika, v pravnej veci zZalobcu: D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, zastpena: JUDr. Helena Kontrova, advokatka so sidlom Semerovo 414, ICO: 31 823 807,
proti Zalovanym: v 1. rade: Slovenska republika, zastupena: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, v 2. rade: P. B., nezisteny vlastnik, zastupeny: Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v 3. rade: Y. |., nezistena vlastnitka, zastipena: Slovensky
pozemkovy fond, Budkovéa 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, v 4. rade: |. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. K. XXX, v 5. rade: U. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. K. XXX, v 6. rade: W. |, nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. K. XXX, v 7. rade: K. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom E. K. XXX, Zalovani v 4. az 7. rade zastupeni:
JUDr. Tibor Nagy, advokat so sidlom v Novych Zamkoch, Kukuginova 8, ICO: 30 056 047, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti uzneseniam Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 20. augusta 2020 €. k. 15C/2/2020-151 a zo dfia 17. septembra 2020 ¢. k. 15C/2/2020-162, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. augusta 2020 &. k.
15C/2/2020-151 zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo diia 17. septembra 2020 &. k.
15C/2/2020-162 zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo diia 20.08.2020 &. k. 15C/2/2020-151
pri pravnom posudeni podla § 144 a § 145 ods. 1 CSP z dévodu spatvzatia zaloby zalobcom zastavil
konanie voci Zalovanému v 4. rade v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto Easti (vyrok I.).

2. O nahrade tohto zastaveného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1
CSP tak, ze Zzalovanému v 4. rade priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %,
pretoZe to bol Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania. O vy8ke nahrady trov konania bude podla § 262
ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

3. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dna 17.09.2020 €. k. 15C/2/2020-162
pri pravnom posudeni podla § 144 ods. 1, § 139, § 140 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, 2 CSP zastavil konanie
vocCi Zalovanym v 5. az 7. rade a to v dbsledku spatvzatia Zaloby Zalobcu v tejto Easti (vyrok I.).

4. O nahrade trov prvoinstanéného - zastaveného konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1 a §262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalovanym v 5. az 7. rade priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 %. Bol to Zalobca, ktory svojim Ciastoénym spatvzatim
Zaloby zavinil zastavenie konania.



5. Sud prvej inStancie v ramci vyrokovej €asti Ill. uznesenia zo dna 17.09.2020 €. k. 15C/2/2020-162
pripustil zmenu Zaloby Zalobcu vo&i Zalovanym v 1. az 3. rade v tom zneni, ako je uvedend v tejto Casti
vyroku.

6. Zalobca podal v&as odvolania proti uzneseniam Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 20.08.2020 &.
k. 15C/2/2020-151 a zo dna 17.09.2020 ¢&. k. 15C/2/2020-162, a to v pripade obidvoch uzneseni proti
vyroku Il. o nahrade trov konania.

7. Odvolaci sud poziadal o zmenu obidvoch uzneseni v napadnutych vyrokoch Il. o nahrade trov
konania tak, Ze nahrada trov konania sa stranam sporu nepriznava. S prihliadnutim na osobitny zretef -
nezrovnalosti vo vymere Osidlovacieho Uradu, nepresnosti v katastri nehnutelnosti, zapisovanie udajov
po ROEP-e, nepresnosti v identifikaciach parciel pre uCely dedi¢ského konania ako aj pre predmetné
konanie, Ziadal o trovach zastaveného konania rozhodnut v zmysle § 257 CSP.

8. Pri podani Zaloby Zalobca vychadzal z Vymeru o pridele do vlastnictva vydanom KNV v Nitre
€. 360/30/1952, podla ktorého dostal jeho pravny predchodca pridelom do vlastnictva nehnutefnosti
oznacené vo vymere o pridele do vlastnictva udajmi z pozemkovej knihy, ktoré udaje sa v3ak s udajmi
v pozemnokniznych viozkach nestotozfiovali. Rovnako vychadzal z dedi¢ského spisu po pridelcovi A.
Z. D/1087/94 predovsetkym z identifikacie parciel. Zalobca konal v dobrej viere, pric<om na jeho ujmu
neméze byt to, Ze predmetny vymer sa v celom rozsahu nezapisal do pozemkovej knihy a nasledne aj
do evidencie nehnutelnosti. Stat v danom pripade pochybil, ked si nesplnil povinnost zapisat udaje z
vymeru do predpisanej Uradnej evidencie.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze obidve odvolania boli podané opravnenym subjektom v zakonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté uznesenia, viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP),
prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze obidve prvoinstantné uznesenia je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s
§ 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 257 CSP, vynimoCne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

11. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach zastaveného konania v pripade obidvoch uzneseni
napadnutych Zalobcom nepostupoval désledne v intenciach citovanych ustanoveni CSP a to najma ust.
§ 220 ods. 2 veta tretia CSP, €o sa prejavilo v tom, Ze jeho rozhodnutia zo dria 20.08. a zo dfia17.09.2020
su v Casti vyrokov o ndhrade trov konania nepresvedCivé a tym aj nepreskumatelné.

12. Sud prvej indtancie v napadnutych uzneseniach ohladne nahrady trov zastaveného konania iba
skonstatoval, Ze zastavenie konania v danom pripade zavinil Zalobca, z €oho je zrejmé, Ze Zalovany v 4.
rade, resp. zalovani v 5. az 7. rade maju voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania je povinnostou sudu skumat, i v danej prejednavanej



veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadat. ZjednoduSene povedané sud je povinny pri rozhodovani o
trovach konania zaoberat sa aj moZnostou aplikacie moderacného ustanovenia § 257 CSP. Tuto normu
v3ak nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zaklade zasady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
konania podla tohto vynimo&ného ustanovenia iba na zéklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o ur&itom druhu narokov.

Samotna aplikacia ust. § 257 CSP predstavujuca odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§
255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) vyZaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok: 1. dévody hodné osobitného zretela, 2. vynimoc&né okolnosti. Vzhfadom k tomu, Ze
pouzitie tohto ustanovenia negativnhe dopada na tu stranu, ktora by mala inak pravo na nahradu trov
konania, musi jeho aplikacia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy
vynimo¢€ny charakter.

13. Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana
ich mala nahradit, pri¢om moderovat je mozné aj trovy zastaveného konania. Ak sud vSak ma v umysle
pouzit’ toto modera&né pravo alebo ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa
k tomu vyjadrila.

14. V kontexte uvedenych dévodov a najma preto, Ze prvoindtanény sud sa v obidvoch pripadoch
zastaveného konania nezaoberal vébec moznostou aplikacie tohto moderaéného ustanovenia, odvolaci
sud o obidvoch podanych odvolaniach Zalobcu ako o dévodnych rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

15. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



