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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvhom spore Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, ul. Karadzi¢ova ¢&. 2, ICO: 47 258 713, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
ul. Ventarska ¢&. 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. R., S. &.
XXX, o zaplatenie sumy 1.819,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10Csp/91/2019-90 zo diia 22. januara 2020, , takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu, ktorym sud zalobu zamietol a to s€asti do sumy 1.409,79 eur s Uurokom z
omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.409,79 eur od 15.11.2020 az do zaplatenia potvrdzuj
e ascastido sumy 409,52 eur s prisluSenstvom zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulad rozsudkom ¢&. k. 10Csp/91/2019-90 zo dha 22.01.2020 Zalobu
zamietol. Zalovanej priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu dnia 28.10.2019 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.819,31 eur spolu s urokom vo vySke 9,99 % ro€ne zo sumy 1.675,12
eur od 05.11.2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.819,31 eur
od 05.11.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze ku driu 30.06.2016
sa zlucil so spolo€nostou Cetelem Slovensko a. s., ktora zanikla zlu€enim bez likvidacie a stal sa jej
univerzalnym pravnym nastupcom. Diia 18.12.2014 uzavrela obchodna spoloénost’ Cetelem Slovensko
a. s. ako veritel so Zalovanou ako diZznikom zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, obsahom
ktorej bol zavazok veritela poskytnut Zalovanej tver vo vyske 2.000,- eur a su¢asne zavazok Zalovane;j
vratit’ poskytnuty uver, spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, formou dohodnutych 60 mesacnych
splatok vo vyske 45,45 eur. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila a
uhradila len ¢ast' dlznej sumy vo vy3ke 679,85 eur. Dia 04.11.2016 preto vyhlasil veritel mimoriadnu
splatnost Gveru. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 1.675,12 eur, Grokov vo vyske 114,23 eur
a poistného vo vyske 29,96 eur. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila. V podani doru¢enom sudu
dria 20.01.2020, ktorym ospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojej
podiznosti, ale nema prostriedky na vyplatenie dlznej sumy jednorazovo.

Okresny sud v ramci skutkového stavu mal preukazané, Ze obchodna spoloCnost Cetelem Slovensko,
a.s. ako veritel a zalovana ako dlznik uzatvorili dha 18.12.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a



zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb. V €asti 1 zmluvy si U€astnici zmluvy dojednali poskytnutie spotrebitelského Gveru
vo vyske 2.000,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, spolu s dojednanym urokom vo
vySke 9,99 % ro€ne, v 60 mesalnych splatkach vo vyske 45,45 eur, splatnych k 15. diiu v mesiaci,
s kone€nou splatnostou uveru 15.01.2020. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 10,46
%, priemerna hodnota RPMN 18,66 % a celkova &iastka na Ghradu 2.548,80 eur. Ugastnici zmluvy
si dojednali aj roz8ireny subor poistenia a poplatok za poistenie vo vyske 6,99 %. Podla &asti 3. &l.
3.1. zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver/revolvingovy uver riadne a vcas, je veritel
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. poZzadovat splatenie uveru, vratane prisludnych
urokov a poplatkov, v lehote a s u€innostou, ktord veritel uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov mal sud preukazané Cerpanie Uveru v
celkovej vySke 2.000,- eur dfia 07.01.2015. Podla potvrdenia o vySke Uhrad Zalovana zaplatila pravnemu
predchodcovi Zalobcu spolu 679,85 eur, z toho posledna Uhrada bola vykonana dnia 13.07.2016. Z
prehfadu operacii na ucte Uverovej zmluvy mal sid preukazané, Ze ako posledna nezaplatena splatka je
evidovana splatka splatna dia 15.10.2016, vratane poplatku za poistné v sume 7,49 eur. Dfia 11.11.2016
obchodna spolo¢nost Cetelem Slovensko, a. s. ozndmila Zalovanej, Ze vzhladom na nesplacanie
poskytnutého uveru riadne a v€as, a to napriek opakovanym vyzvam na Uhradu, vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku dfiu 04.11.2016 a vyzvala Zalovanu na uhradu diZnej sumy vo vyske 1.819,31 eur,
zloZenej z uverovej istiny vo vySke 1.675,12 eur a urokov, poplatkov a poistného, vo vySke 144,19 eur,
pricom v pripade neuhradenia dlznej sumy do 14 dni pristipi k vymahaniu sudnou cestou. Do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej bolo oznamenie doru¢ené diia 16.11.2016.

Sud vychadzajuc zust. § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1 prva veta zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere, t.j. k 18.12.2014 (dalej len ,zakona o spotrebitelskych uveroch®), § 54a, § 879y,
§ 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol majuc za
preukazané premliéanie Zalovaného naroku. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom
splnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a
Zalovanou. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Cetelem Slovensko, a.s.) ako veritel a zalovana ako dlZznik uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, v ktorej si dojednali poskytnutie
uveru vo vysSke 2.000,- eur. Vzhfadom na skutonost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom
a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti, Zalovana, naopak, pri uzatvarani
zmluvy konala ako fyzicka osoba, nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti, €o vyplyva najma z oznacenia Zalovanej v zmluve. Podfa ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, v
spojeni s prechodnym ustanovenim § 879v Obc¢ianskeho zakonnika, v konaniach, predmetom ktorych je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zacatych po 05.12.2018, nemozno vymahat premi¢ané
pravo. V zmysle dévodovej spravy k zak. €. 343/2018 Z. z., ktorym bol Obc¢iansky zakonnik doplneny o
uvedené zdkonné ustanovenia, sa vymahanim premi€aného prava rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Sud preto, vzhfadom na skuto&nost, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skimal moznost premiania Zalovaného
naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa
dizka preml&acej doby spravuje ob&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze Zalovana si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, a to povinnost uhradzat riadne
a v€as dojednané splatky, neplnila. Pravny predchodca Zalobcu preto vyhlasil Uver za pred€asne
splatny dia 11.11.2016. Sud mal v konani preukazané, Ze opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu
Ziadat splatenie celého Uveru v pripade omeskania s uhradou splatky v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika bolo dojednané v ¢asti 3. ¢lanok 3.1. zmluvy. Zakonné ustanovenie § 103 Obdianskeho
zakonnika obsahuje osobitnu Upravu zac&atia plynutia premli&acej doby v pripadoch, ked sa v désledku
nesplnenia niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/34/2018
ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/276/2017 a rozsudok sp. zn. 26Co/158/2017.
Prihliadajuc ku zakonnému ustanoveniu § 103 Obcianskeho zdkonnika, v sulade s vy$Sie citovanymi
pravnymi nazormi, skimal, kedy sa stala splatnou splatka uveru, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (zostatok uveru). Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pre spotrebitel'ské pravne
vztahy upravuje aj osobitnu poziadavku moznosti uplatnenia prava veritefa podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, a to uplynutie lehoty troch mesiacov od nezaplatenia splatky a osobitny postup pre uplatnenie



uvedeného prava, spocivajuci v povinnosti veritela upozornit’ diZznika na moznost' uplatnenia prava v
lehote nie kratSej ako 15 dni. Podla pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave, uvedeného v rozsudku
sp. zn. 26Co0/158/2017: ,Pri posudzovani zaciatku plynutia premliCacej doby je teda potrebné zistit,
s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v &ase vykonania tohto prava zo strany veritela v omeskani
prave tri mesiace (nie dlihSie) a od jej zro€nosti potom plynie premli€acia doba zvySku dlhu podla § 103
Obcianskeho zakonnika.” Prihliadajuc k zakonnej uprave § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, aj v sulade
s uvedenym pravnym nazorom, mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu mohol vyuzit’ svoje
pravo Uver pred&asne zosplatnit pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.07.2016, so zaplatenim ktore;j
bola Zalovana ku dfiu uplatnenia prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika (11.11.2016) viac ako tri
mesiace v omeskani (ktoré uplynuli 15.10.2016; vo vztahu ku dal§im splatkam splatnym od 15.08.2016
este ku dfiu 11.11.2016 neuplynuli tri mesiace omeskania). Zalovana nerozporovala dodrzanie povinnosti
veritefa upozornit’ ju na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni,
pricom uvedena skutoénost’ vyplynula aj z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, v
ktorom bolo uvedené, Ze Zalovana bola opakovane vyzvana na uhradu diZznej sumy. KedZe vSeobecna
trojroéna premi¢acia doba zacala plynut odo dna splatnosti splatky splatnej dfia 15.07.2016, uplynula
dria 15.07.2019. Pokial ide o narok na zaplatenie poistného, sud mal taktiezZ preukazané jeho premi¢anie
a to z prehladu operacii na ucéte uverovej zmluvy, Ze ako najneskdr splatné nezaplatené poistné je
evidované poistné splatné 14.10.2016 (v zmysle Casti 1. &l. 3.1. zmluvy splatné v defi predchadzajuci driu
splatnosti poslednej nezaplatenej splatky pred pred€asnym zosplatnenim tveru), vo vztahu ku ktorému
uplynula v8eobecnd trojrocna preml€acia doba diia 14.10.2019. Nakolko Zaloba bola podana na sude
dnia 28.10.2019, bol Zalovany narok v €ase jeho uplatnenia na sude uz v celom rozsahu premi¢any.

V sulade s ust. § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.”
sud priznal v spore v celom rozsahu UspeSnej zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. V sulade s ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
a to v rozsahu sumy 1.409,79 eur s prisluSenstvom, ktory navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p.).
Zalobca nesuhlasil s postdenim veci sidom, ktory na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze nim uplatneny narok z averovej zmluvy nemozno priznat z dévodu premi¢ania jeho prava v
celom rozsahu, vzhladom na pravnu Gpravu § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
nasledne citoval ust. § 101, § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze z ust. § 565
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie
dihu v celej vy8ke len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie
predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost. Na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika nadvazuje
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika s poZiadavkou na povinnost upozornit' spotrebitela na moznost
zosplatnenia dlhu. Zalobca uviedol, Ze upozorfiuje, Ze prvoindtanény sud sa nedostatoéne zaoberal
splnenim podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Konajuci sud nemohol mat’ za
preukdzané upozornenie Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
veritela na zaplatenie celej pohfadavky. On sudu nepredkladal vyzvy, ktorymi by upozornil Zalovaného
na moznost pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru splatného v mesacnych splatkach. V
pripade nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sud nemohol mat
dokazané, Ze by doslo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia poistného k 14.10.2016 a Ze od
tohto datumu by mala plynudt trojro€éna premli€acia doba. Z dévodu, Ze z dbkazov vykonanych v konani
nemohol sud dospiet’ k zaveru o zro¢nosti celého dihu k 14.10.2016 povazoval za potrebné v zmysle
prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze premi€acia doba sa pocita odo dna
zrognosti jednotlivych splatnych splatok. Zalobny navrh bol na okresny sud dorugeny diia 28.10.2019, t.j.
v zmysle ust. § 101 Obd&ianskeho zakonnika si on ako Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojro¢nej
premli¢acej dobe minimalne v rozsahu splatnych mesacnych splatok od 15.11.2016. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam sa nestotozZnil s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej Casti nevyhovel a bol
nazoru, Ze tento mal spravne mu priznat uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 1.409,79 eur s
prislusenstvom, predstavujucu istinu splatnd po 15.11.2016 spolu s urokom z omeskania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



4. Na vyzvu odvolacieho sudu zo diia 08.09.2020 (o konkretizovanie z ¢oho pozostava Zalobcom
odvolanim napadnutd suma 1.409,79 eur /resp. ako dospel k jej vypoctu/ a teda tiez &i jej suCastou
je aj urok z omeskania, ak ano v akej sume) Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo
vyjadreni zo dfia 10.09.2020 uviedol, Ze on ohlfadom naroku, ktory odvolanim Ziada priznat’ minimailne
v rozsahu sumy 1.409,79 eur s prisl. uvadza, Ze suma 1.409,79 eur predstavuje dlznu Uverovu istinu
pozostavajucu zo splatok splatnych od 15.11.2016 az 15.01.2020. Spolu s touto sumou Ziada priznat’ aj
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.409,79 eur od 15.11.2020 az do zaplatenia.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v¢as,
opravnenou stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne spravny
potvrdil podla ust. 387 ods. 1 C. s. p.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania Zzalobcu a obsahu spisu, viazany
dévodmi a rozsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
zodpovedajucom konktradiktornej povahy konania, z vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy
stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C.
s. p., konstatujuc spravnost tychto dévodov, v podstatnych bodoch na ne odkazuje, bez potreby ich
opakovania.

7. Odvolanie Zalobcu nepovaZzuje odvolaci sud za dovodné, ak vychadza z nazoru, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho mal vec
nespravne pravne posudit.

8. Sud zalobcom uplatneny narok z uverovej zmluvy nepriznal z dévodu preml&ania prava Zalobcu v
celom rozsahu vzhladom na ust. § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Zalobca v odvolani vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne zaoberal splnenim podmienok upravenych v § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Konajuci sud nemohol mat za preukazané upozornenie Zalovaného ako
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava veritela na zaplatenie celej pohladavky.
On sudu nepredkladal vyzvy, ktorymi by upozornil Zalovaného na moznost’ predéasného zosplatnenia
spotrebitelského uveru splatného v mesacénych splatkach.

10. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na ust. § 150 C. s. p., v zmysle ktorého maju strany
konania povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Skutkové tvrdenia produkované v Zalobe su prostriedkom procesného utoku v zmysle § 149 C. s.
p., ktoré su strany povinné uplatnit’ v€as. Skutkové tvrdenia produkované Zalobcom v ramci procesného
utoku, ako aj prostriedky procesnej obrany Zalovaného, maju délezity vyznam pre dalSie konanie a
rozhodovanie sudu, ked v zmysle § 151 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. V pripade nespornych skutkovych tvrdeni sud v sporovom civilnom
konani (az na vynimky) nevykonava dbkazy na ich preukdzanie a tieto si (aZz na vynimky) osvoji ako
zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Uspech v spore teda zavisi od
spravnej a v€asnej procesnej aktivity strany sporu.

11. Podla odévodnenia rozhodnutia okresného sudu Zalovana nerozporovala dodrzZiavanie povinnosti
veritela upozornit ju na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, pri¢om
uvedena skuto€nost vyplynula aj z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, v ktorom bolo
uvedené, Ze Zalovana bola opakovane vyzvana na uhradu diZznej sumy. Preto sa aj podla odvolacieho
sudu toto skutkové tvrdenie Zalobcu stalo nespornym (§ 151 ods. 1 C. s. p.).

12. Pokial Zalobca nasledne v suvislosti s nepredlozenymi vyzvami uvadza aj to, Ze v pripade
nepreukazania splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sud nemohol mat dokazané,
Ze by doSlo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia poistného k 14.10.2016 a Ze od tohto
datumu by mala byt plynat trojrona premi€acia doba, tak pokial tym narok zaklada na tvrdeni
o0 nepreukazani splnenia podmienok na mimoriadne zosplatnenie dlhu, ktoré tvrdenie zalovana



nerozporovala, nembze sam Zalobca svoje skutkové tvrdenie popriet, resp. ,modifikovat® podla
vysledkov posudenia uplatneného naroku sudom v rozhodnuti vo veci samej. Naviac pokial s tym spaja
dovod neuhradenia poistného, od ktorého datumu by mala plynuat premli€acia doba, tak uvedené podla
odvolacieho sudu bliZzSie nekonkretizuje.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, ktorym sud Zalobu zamietol a to sc€asti
do odvolanim napadnutej sumy 1.409,79 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
1.409,79 eur od 15.11.2020 az do zaplatenia ako aj vo vyroku o trovach konania zaloZzeného na zasade
uspechu Zalovanej v spore (§ 255 ods. 1 C. s. p.), osobitne nenapadnutého odvolanim, ako vecne
spravny potvrdil a s€asti do sumy 409,52 eur (rozdiel medzi Zzalobcom uplathenou sumou 1.819,31
eur a sumou napadnutou odvolanim t.j. 1.409,79 eur) s prisludenstvom zostal nedotknuty lebo nebol
napadnuty odvolanim.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu,
preto jej voCi Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v8ak Zalovane;j
v odvolacom konani preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej, vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku ¢oho nie je
nasledne potrebné rozhodovat' o vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora v
danom pripade predstavuje 0,- eur).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



