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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, zastupeného spolognostou:
AENEA Legal, s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 04 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanej: Z.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. M. XXXXX/XD, XXX XX Z., zastdpenej spolocnostou: AK JUDr. Silvia
Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108, o zaplatenie sumy
34.933,61 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu i Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 8Csp/63/2016-466 zo dna 27.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k.
8Csp/63/2016-632 zo dfia 18.12.2019, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 8Csp/63/2016-466 zo dha
27.06.2018 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k.

8Csp/63/2016-632 zo dfia 18.12.2019, konkrétne Casti vyroku I., v ktorej sud zastavil konanie v €asti o
zaplatenie sumy 6.890,00 Eur a ¢asti vyroku Il., v ktorej sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi
istinu vo vySke 28.043,61 Eur; nesplateny zmluvny urok vo vySke 1.224,97 Eur; zmluvny
urok vo vyske 4 % rocne: od 25.02.2016 z istiny 34.933,61 Eur do 31.08.2017, od 01.09.2017 z istiny
29.933,61 Eur do 06.09.2017, od 07.09.2017 z istiny 29.723,61 Eur do 06.10.2017, od
07.10.2017 z istiny 29.513,61 Eur do 06.11.2017, od 07.11.2017 z istiny 29.303,61 Eur do 06.12.2017,
od 07.12.2017 z istiny 29.093,61 Eur do 08.01.2018, od 09.01.2018 z istiny 28.883,61 Eur do
06.02.2018, od 07.02.2018 z istiny 28.673,61 Eur do 06.03.2018, od 07.03.2018 z istiny 28.463,61 Eur
do 06.04.2018, od 07.04.2018 z istiny 28.253,61 Eur do 07.05.2018 a od 08.05.2018 z
istiny 28.043,61 Eur do zaplatenia; nesplateny urok z omeskania vo vySke 162,02 Eur; irok z omeSkania
vo vyske 8,05 % ro¢ne: od 25.02.2016 z istiny 34.933,61 Eur do 31.08.2017, od 01.09.2017 z istiny
29.933,61 Eur do 06.09.2017, od 07.09.2017 z istiny 29.723,61 Eur do 06.10.2017, od
07.10.2017 z istiny 29.513,61 Eur do 06.11.2017, od 07.11.2017 z istiny 29.303,61 Eur do
06.12.2017, od 07.12.2017 z istiny 29.093,61 Eur do 08.01.2018, od 09.01.2018 z istiny 28.883,61 Eur
do 06.02.2018, od 07.02.2018 z istiny 28.673,61 Eur do 06.03.2018, od 07.03.2018 z
istiny 28.463,61 Eur do 06.04.2018, od 07.04.2018 z istiny 28.253,61 Eur do 07.05.2018, od
08.05.2018 z nesplatenej istiny 28.043,61 Eur do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 625,72 Eur, odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 8Csp/63/2016-466 zo dfia 27.06.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 8Csp/63/2016-632 zo dria 18.12.2019 vo vyroku |. v Casti
o zastaveni konania o prisluSenstve zo sumy 6.890,00 Eur, vo vyroku Il. v €asti o povoleni splacat v
flom priznanu istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 500,00 Eur splatnych vzdy do 20.
dfia prislusného mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s uhradenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu a vo vyrokoch lll. alV. zruSuje avec vra
cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim) okresny sud zastavil konanie v Casti
zaplatenia sumy 6.890,00 Eur s prisluSsenstvom (vyrok I.). Zaroven ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vy8ke 28.043,61 Eur; nesplateny zmluvny urok vo vy8ke 1.224,97 Eur; zmluvny
urok vo vyske 4 % ro¢ne: od 25.02.2016 z istiny 34.933,61 Eur do 31.08.2017, od 01.09.2017 z istiny
29.933,61 Eur do 06.09.2017, od 07.09.2017 z istiny 29.723,61 Eur do 06.10.2017,
od 07.10.2017 z istiny 29.513,61 Eur do 06.11.2017, od 07.11.2017 z istiny 29.303,61 Eur do
06.12.2017, od 07.12.2017 z istiny 29.093,61 Eur do 08.01.2018, od 09.01.2018 z istiny 28.883,61 Eur
do 06.02.2018, od 07.02.2018 z istiny 28.673,61 Eur do 06.03.2018, od 07.03.2018 z istiny
28.463,61 Eur do 06.04.2018, od 07.04.2018 z istiny 28.253,61 Eur do 07.05.2018 a od 08.05.2018 z
istiny 28.043,61 Eur do zaplatenia; nesplateny urok z omes8kania vo vySke 162,02 Eur; urok z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne: od 25.02.2016 z istiny 34.933,61 Eur do 31.08.2017, od
01.09.2017 z istiny 29.933,61 Eur do 06.09.2017, od 07.09.2017 z istiny 29.723,61 Eur do
06.10.2017, od 07.10.2017 z istiny 29.513,61 Eur do 06.11.2017, od 07.11.2017 z istiny 29.303,61 Eur
do 06.12.2017, od 07.12.2017 z istiny 29.093,61 Eur do 08.01.2018, od 09.01.2018 z
istiny 28.883,61 Eur do 06.02.2018, od 07.02.2018 z istiny 28.673,61 Eur do 06.03.2018, od
07.03.2018 z istiny 28.463,61 Eur do 06.04.2018, od 07.04.2018 z istiny 28.253,61 Eur do 07.05.2018, od
08.05.2018 z nesplatenej istiny 28.043,61 Eur do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 625,72 Eur, a to vSetko v mesaénych splatkach po 500,00 Eur splatnych vzdy do 20. dna
prisludného mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s uhradenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého dihu (vyrok II.). Vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok III.). O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovane;j
v rozsahu 60 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok IV.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 20.10.2016 doméhal
vo vztahu k Zalovanej zaplatenia sumy 34.933,61 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca je pravnickou osobou zriadenou osobitnym zakonom, ktora je finan€nou institlciou sliziacou na
implementaciu nastrojov finanéného inZinierstva podla osobitného predpisu. Zalobca ako $tatny Géelovy
fond uzavrel Zmluvu o poskytnuti podpory €. 506/750/2010, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 38.350,00 Eur pri zakladnej urokovej sadzbe 3,5 % rocne s lehotou splatnosti
30 rokov. V tomto obdobi poskytovali banky porovnatelné uvery pri zakladnej urokovej sadzbe v rozpati
medzi 6 % az 8 %. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze €innost, ktorl Zalobca vykonava, nie je mozné
kvalifikovat' ako obchodnu alebo ini podnikatelskd, nakolko nespifia vSetky jej taxativne vymedzené
pojmové znaky. Vzhfadom na €innost' Zalobcu vykonavanu na zaklade osobitného zékona, ktorym je
predovsSetkym zakon o $tatnom fonde rozvoja byvania, pojmové znaky obchodnej €innosti (t.j. zamer
smerujuci k dosiahnutiu zisku, vykon povolania alebo profesie, kvalifikovany vykon &innost napifiajici
znaky trhového spravania zaloZeného na ponuke a dopytu) u neho absentuji. Dalej Zalobca poukéazal
na to, Ze zmluvu o Uvere podpisal ako dIZnik aj Z. Z., nar. XX XX.XXXX., ktory v8ak dria XX.XX.XXXX
zomrel. Z uvedeného dévodu si Zalobca uplatfuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom
len proti jednému z diZnikov - Zalovanej. Pre poru$enie €l. X. bod 1. zmluvy o Uvere - nedodrZanie lehoty
vystavby - maximalne 24 mesiacov veritel zvySil drokovu sadzbu poskytnutého uveru o 0,5 % rocne
pre cely zostatok Uveru. V oznameni zo dfia 19.10.2012 zalobca oznamil diznikovi (zalovanej) zvySenie
urokovej sadzby na 4 % roéne. Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na Ghradu zo dfa 15.01.2013, v ktorej
ju vyzval, aby uhradila svoj dlh na omeSkanych splatkach. Vyzvou na uhradu bola Zalovana vyzvana
na uhradu sumy 516,63 Eur. Napriek vyzve na uhradu nedo$lo zo strany Zalovanej k uhrade vyssie
uvedeného dlhu na omeskanie v splatkach. Zalovana mala zIu platobnu disciplinu, mesaéné
splatky neuhradzal pravidelne a v dohodnutej vy$ke. Zalovana neuhradzala splatky riadne a véas v
mesiacoch 6/ az 12/2015, Ciastoéne neuhradena splatka v roku 2014, 12/ az 11/2013, 9/2013, 6/2013,
10/ aZ 12/2012. Zalovana bola k datumu 11.01.2016 v omeskani s 11 splatkami, &m doslo k splneniu
podmienky ustanovenia ¢l. X. bod 10.2 pism. a) a ¢l. XI. bod 11.2 zmluvy o Uvere opravnujucej zalobcu
odstupit’ od uverovej zmluvy, najma v pripade omeskania dlZnika s Uhradou troch a viacerych
splatok a pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 25 % nesplatenej istiny. Zalobca prezentoval
nazor, Ze v predmetnom pripade nejde o Ciastkové plnenie, pri ktorych sa splatky preml€uju samostatne
podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno pinenie, pri kiorom splatnost nastala
splatnostou celého uveru. Vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanou je totiZ obchodnopravnym



vztahom, a to konkrétne vztahom zo zmluvy o Uvere, ktora je upravena ako zmluvny typ v ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Zalovana sa dostala ku dfiu 11.01.2016 do omeskania s thradou 11
mesadnych splatok spolu vo vyske 1.894,31 Eur. Zalobca odstupil od zmluvy o Gvere podanim zo dfia
20.01.2016, &im sa cely dih stal splatnym. Zalovana odstupenie od zmluvy o Uvere neprevzala
v odbernej lehote a zasielka sa vratila s datumom 22.01.2016. Zalobca zasielal odstupenie od zmluvy
o Uvere aj spoludiZznikovi Z. Z., nar. XX. XX.XXXX., ktoré sa v8ak vratilo s poznamkou ,adresat zomrel."
V odstupeni boli Zalovani vyzvani, aby diZnd sumu uhradili v lehote 30 dni od doru€enia odstupenia.
Vzhladom k odstupeniu a k ust. ¢l. XI. ods. 11.2 zmluvy o Uvere narok Zalobcu na vratenie poskytnutého
uveru zo zmluvy 0 Uvere, vratane prisluSenstva pozostava z nesplatenej istiny vo vySke
34.933,61 Eur, nesplateného zmluvného uroku ku dfiu 20.01.2016 (datum odstupenia) v zmysle ust.
¢l. V. zmluvy o uvere vo vySke 1.224,97 Eur, nesplateného Uroku z omeskania z nesplatenych splatok
splatnych pred odstupenim vo vySke 162,02 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 8.733,40 Eur. Vyzva na
Uhradu bola Zalovanej zasielana skér ako samotné odstupenie, ktoré jej bolo doru¢ené riadne, hoci
nebolo fiou prevzaté v odbernej lehote. Zalovana sa pred zaslanim samotného odstupenia mala moznost
dozvediet o tom, Ze je v omeSkani s Uhradou pravidelnych mesacnych splatok vyplyvajucich z ust. &l.
V. napriek doruéenému odstupeniu nedoslo zo strany Zalovanej k thrade celkovej dlznej sumy. Zalobca
poukéazal na ust. § 506 Obchodného zakonnika, ktory je osobitnym ustanovenim k vSeobecnym ust.
Obchodného zdkonnika o odstupeni od zmluvy. V zmysle § 506 Obchodného zakonnika je opravnenim
veritela poZzadovat vratenie diZznej sumy aj s urokmi. PoZiadavka vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky
(dlZnu sumu) vyplyva zo zmluvy o Uvere. Aj povinnost platit’ drok z nevratenej €asti Uveru vyplyva zo
zmluvy o Uvere a trva, resp. pokraduje aj po U&innosti odstupenia veritela od zmluvy. Zalobcovi vznikol
narok na zmluvnu pokutu v zmysle €l. XI. bod 2 zmluvy o Uvere nasledovne: 34.933,61 Eur x 25 : 100
= 8.733,40 Eur. Vzhladom k odstupeniu a ust. &l. XI. ods. 11.2 zmluvy o Uvere
narok zalobcu pozostava z nesplatenej istiny vo vySke 34.933,61 Eur, nesplateného zmluvného uroku
ku driu 20.01.2016 (datum odstupenia od zmluvy) v zmysle ust. €l. V zmluvy o Uvere vo vySke 1.224,97
Eur, zmluvného uroku vo vyske 4 % roCne od 23.02.2016 (datum prevzatia odstupenia od zmluvy + 30
dni) z nesplatene;j istiny vo vySke 34.933,61 Eur do zaplatenia, nesplateného uroku z omeskania
z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim vo vySke 162,02 Eur, Uroku z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne od 23.02.2016 (datum prevzatia odstupenia od zmluvy + 30 dni), nesplatene;j istiny vo
vy$ke 34.933,61 Eur do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 8.733,40 Eur. Zalobca a mal tiez za to,
Ze ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa na posudzovany
pripad nevztahuju. V danej suvislosti poukazal na to, Ze podla § 1 ods. 3 pism. p/ citovaného zakona,
z ktorého vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver poskytovany na uc€ely podfa osobitnych
predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za Urokové sadzby nizSie
ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu alebo bezuro¢ny uver alebo za inych podmienok, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu a za drokové sadzby, ktoré
nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu. Ako priklad osobitného predpisu,
na ktoré sa citované ustanovenie zakona vztahuje je uvedeny aj zakon ¢&. 607/2003 Z. z. o Stathom
fonde rozvoja a byvania v zneni neskorsich predpisov. Tento zdkon bol zruSeny a nahradeny zakonom
€. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o SFRB"). Zakonodarca tymto negativnym vymedzenim subsumoval zékon o SFRB do skupiny
osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované uUvery nespadaju do kategoérie spotrebitelskych
Uverov, a preto Uver poskytovany Zzalobcom nie je spotrebitelskym uverom. V dalSom Zalobca poukazal
na ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika, ako aj na § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Mal za to, Z2e v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie ustavna
¢innost’ vykonava samostatnym podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom
dosiahnutia zisku. To znamena, Ze podnikanim je podla Obchodného zakonnika len taka &innost, ktora
vykonava podnikatel a zarover kumulativne spifia vSetky znaky, ktoré zakon pozaduje, teda tie, ktoré su
taxativne vymedzené, vymenované v odseku 1: samostatnost, sustavnost, uskuto€fiovanie vo vlasthom
mene, na vlastni zodpovednost za UCelom dosiahnutia zisku. V § 2 ods. 1 zdkona o
SFRB je ustanoveng, ze spravcom SFRB je Ministerstvo dopravy vystavby a regionalneho rozvoja SR.
To znamend, ze SFRB nekona samostatne, nakolko je spravovany Ministerstvom dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR s tym, Ze podrobnosti o organizacii a €innosti fondu upravuje Statut fondu, ktory
schvaluje minister. Cize SFRB je t&elovym fondom, ktory bol zriadeny na pInenie osobitnych tloh $tatu,
t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viadou SR pri roz8irovani a zvefadovani
bytového fondu. U&elom &innosti SFRB nie je dosahovanie zisku. V dalSom Zalobca poukazal na ust.
§ 4 ods. 1 zakon ako SFRB, podla ktorého prostriedky fondu mozno pouzit na a) $tatnu podporu



poskytovanu na uc&el uskuto&nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu b) vydavky savisiace s ¢innostou fondu. Podla § 4 ods. 3 zékona o SFRB vydavky sUvisiace s
¢innostou fondu, okrem vydavkov za bankové sluzby a vydavkov za vykonanie finan&nych
operacii podfa § 5 ods. 5 nesmu ro¢ne presiahnut’ 3 % z ro€nych prijmov fondu podfa § 3 pism.
a/ az el a h/ na odmenovanie zamestnancov fondu sa vztahuje osobitny predpis. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze &innost, ktord SFRB vykonava nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatelskd,
nakolko nespifia vetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca ako pravnické osoba zriadena
zadkonom o SFRB je ugelovym fondom, ktory v zmysle legéinej definicie pojmu spotrebitel'ska
zmluva § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika nespifia pojmové znaky dodavatela. To znamena, ze
zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou nie je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V dalSom poukézal na to, Ze zmluva je Uverovou
zmluvou uzatvorenou podfa § 497 Obchodného zakonnika. lde o absolutny obchodny zavazkovy
vztah, t.j., Ze na ustanovenia zmluvy o Uvere sa vztahuje pravna uprava Obchodného zakonnika. V
daldom poukazal zaloba poukéazal na rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov, ktory sa spravuje
ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutotné
dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, €0 znamena, Ze sa dostane do sféry
jeho dispozicie - uz tymto okamihom zagina pravny Gkon pdsobit voci druhej zmluvnej strane. Ze sa
dostane do sféry jeho dispozicie je potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby, zoznamit
sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Odstupenie od zmluvy zasielané Zalovanej bolo ulozené na
poste dfia 22.01.2016. Od uvedeného okamihu sa zasielka dostala do sféry jej dispozicie. Na zaklade
vySSie uvedeného zadal tento ukon Zalobcu pbsobit voéi Zalovanej. Zaroven sa zalobca vyjadroval
tiez k uroku z omeskania a k nakladom spojenych s uplatnenim pohladavky. Poukazal na ust. § 369
Obchodného zakonnika v sulade s ust. § 3 nariadenia vliady SR €. 21/2013 a mal za to, Ze Zalovana sa
dostala do omeSkania s uhradou celkovej dlZznej sumy v zmysle odstupenia ku dfiu 23.02.2016 (datum
prevzatia odstupenia Zalovanou po uplynuti lehoty 30 dni v zmysle odstupenia). Zakladna urokova
sadzba ECB k 23.02.2016 (prvy dert omeskania) je 0,05 % ro¢ne a zvySena o 8 percentualnych bodov
predstavuje vySku uroku z ome$kania, t.j. 8,05 % roéne. Okrem vySSie uvedenych narokov, ktoré si
uplatnil Zalobca, tento si uplatni aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky podfla ust. § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika vo vy8ke 625,72 Eur ako naklady za odstupenie od zmluvy o Uvere 2016 - Ukon
v sume 512,85 Eur, reZijny pausal v sume 8,58 Eur, 20 % DPH spolu v sume 104,29 Eur.

3. Sud vo veci vydal dfa 26.10.2016 platobny rozkaz &.k. 8Csp/63/2016-48, proti ktorému podala
Zalovana odbdvodneny odpor podanim doruéenym sudu 15.11.2016 (€.I. 54). V odpore uviedla, Ze
ide o spotrebitelsky uver, plati ochrana spotrebitela, odstupenie sa spravuje Obcianskeho zakonnika,
nemoznost domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty a uUrok z omeSkania sa posudzuje podfa
Obcianskeho zakonnika. V konani nie je sporné, Ze jej manzel, ktory uzatvoril zmluvu o poskytovani
podpory vo forme Uveru s veritefom, ktorym je Zalobca, pri€om ona v uvedenom zmluvnom zavazku
takisto vystupuje ako diznik vzhfadom na to, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena za trvania
manzelstva. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory vo forme Uveru vo vySke 38.350,00 Eur s
poukazom na &l. Il zmluvy. Zalovana sa nestotoZnila s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze predmetny
uver nespada do kategorie tzv. spotrebitel'skych Uverov v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Mala za to, Ze definicia zdkona negativnym spOsobom vymedzuje, €o zdkon za spotrebitel'sky
uver nepoklada, nie je spravna. Podla nazoru Zalovanej predmetny Uver nespada do kategérie uvedene;j
v § 1 ods. 3 pism. p/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko sa nejedna o Uver poskytnuty pre
vymedzeny okruh osbb vo verejnom zaujme. Naopak, aj zo zmluvnych ustanoveni zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Gveru v zmysle €&l. |. vyplyva, Ze u€elom poskytnutie Uveru na vystavbu bytu v rodinnom
dome, a teda na sukromné ucely, nie vo verejnom zdujme. Verejny zaujem je pravnym ukonom,
ktory nie je legalne definovany, nakolko vyjadruje okamzitost stavu zaujmov a ich vzajomnu hierarchiu, z
¢oho vyplyva, Ze verejny zaujem je asovo a miestne premeneny stav, a preto sa musi posudzovat
len v konkrétnej situacii, v konkrétnom mieste a v konkrétnom &ase. Zalovana dalej poukézala na viaceré
nalezy Ustavného sidu SR. Bez ohladu na to, & sa jedna o Uver spotrebitelsky alebo nie, v danom
konkrétnom pripade plati zakon o ochrane spotrebitela, nakolko s manzZelom pri podpisovani zmluvy
vystupovali ako spotrebitelia a Zalobca ako dodavatel tak, ako definuje zakon. Zalobca ako SFRB je v
zmysle zakona ¢&. 150/2013 Z.z. § 1 ods. 1 samostatnou pravnickou osobou, priCom z § 3 su
zrejmé zdroje fondu, ktorymi su okrem iného aj splatky uverov poskytnutych z fondu, splatky urokov z
uverov poskytnutych zfondu, vynosy zo sankcii uloZzenych fondom a iné. Teda jednoznacne sa jedna o
pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom bez ohfadu na argumentaciu



Zalobcu, ktory uvadza, Ze G&elom ¢&innosti SFRB nie je dosahovanie zisku. Z uvedeného vyplyva, Ze
sa jedna o &innost obchodnu, ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti. V danom vztahu
Zalovana vystupuje ako spotrebitel, a teda sa jedna o zmluvu spotrebitelsku tak, ako to upravuje ust. § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana nevystupuje, ani nevystupovala spolu s manzelom v danom
pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. V spojeni s vyssie
uvedenym s poukazom na ¢l. XIV. ods.14.3., kde sa zmluvné strany dohodli, Ze prava a
povinnosti sa budu okrem iného riadit’ aj obchodnym, ako aj ob&ianskym zakonnikom. VV danom pripade
sa malo postupovat' v zmysle Obdianskeho zakonnika, aj ¢o sa tyka pravneho ukonu odstupenia od
zmluvy. V dalSom poukazala na ust. § 54 a § 48 ObcCianskeho zédkonnika s tym, Ze odstupenim
od zmluvy zanikaju v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zrudenej zmluvy. V
pripade, Ze bolo uz podla zrusenej zmluvy plnené, su u€astnici zmluvy takéto plnenie povinni navzajom
vyporiadat. Odstupenim od zmluvy zanikaju pre svoju akcesoricku povahu aj vedlajsie zavazky, ktoré su
od existencie hlavného zavazku zmluvne z4vislé. Takymito vedlaj8imi zavazkami su aj zavazky sluZiace
k zabezpeceniu splnenia hlavného zavazku, teda aj zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 544
Obgianskeho zakonnika. Zalovana mala za to, Ze nakolko do$lo k odstupeniu od zmluvy, Zalobca nema
narok domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZe dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s hlavhym
zavazkom od zadiatku zruSena a pravo na jej zaplatenie nema Ziaden pravny zaklad. Zarover poukazala
na viacero sudnych rozhodnuti, kde sudy konstatovali, Ze zmluvna podmienka zavazujuca spotrebitela
v pripade porusenia povinnosti platit zmluvnu pokutu je neprijatelna a teda neplatna. V dalSom Zalovana
namietala aj vySku pozadovaného uroku z omesSkania vo vyske 8,05 % ro&ne, nakolko v
danom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, a preto aj vySka poZzadovaného uroku z omeskania
je nepripustna a v rozpore s ust. o ochrane spotrebitela. Podla § 369 ods. 3 Obchodného
zdkonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava. V dalSom uviedla,
Ze o sa tykalo splacania predmetného uveru uvedené bolo v réZii jej manzZela a ona nemala vedomost
o tom, Ze sa uver nesplaca riadne a v€as. Uvedena argumentacia ju tymto neospravedifiuje, musi v8ak
pravdivo uviest, Ze pod vplyvom udalosti z poslednych mesiacov, kedy tragicky priSla o manzela musela
riesit napriek tomu vetky nalezZitosti tak, aby to véetko nadalej fungovalo. Zalovana sa domnievala, ze
aver poskytnuty zo strany SFRB bol refinancovany cez OTP banku, ktory mal byt nadalej splacany. Aj
v ramci dedigského konania po jej nebohom manzelovi nebol zavézok voéi SFRB prejednavany a tento
vyporiadany. K odstupeniu od zmluvy zo strany zalobcu doSlo napriek jej nevedomosti o
existencii zavazku. Zalovana vie, Ze uvedena argumentaciu ju nezbavuje povinnosti zavazok uhradit,
ale prinajmensom povazuje odstipenie od zmluvy za predéasné, vratane podania Zaloby. Ziada, aby
Zaloba bola zamietnuta.

4. Medzi stranami sporu zostala spornou otazka, i pravny vztah vzniknuty z predmetnej zmluvy o
poskytnuti podpory je vztahom spotrebitelskym, alebo sa jedna o pravny vztah regulovany normami
obchodného prava (tak, ako to tvrdil Zalobca).

5. Podanim doru€enym sudu 01.08.2017 sa Zalobca vyjadroval v suvislosti s urokom z
omeskania, kde uviedol, resp. predloZil konajucemu sudu tabufku Uroku z ome&kania Zalovanej, z ktorej
je zrejma vySka anuitnej splatky a postup, akym spésobom bola zapoc€itana na istinu a rovnako na uroky.
Poukazal na to, Ze zapocitanie bolo vykonané podla § 330 Obchodného zakonnika najskér na urok a
potom na istinu, a to u zavazku najskér splatného. Uhrady Zalovanej podas celej splatnosti v zmysle
uverovej zmluvy boli zapoc€itané v celkovej vySke 3.416,39 Eur na splatku istiny a vo vySke 5.710,74 Eur
na splatku prislusnych urokov z omeskania (€. I. 158).

6. Podanim zo dfia 13.09.2017 (€.l. 193) Zalobca CiastoCne zobral Zalobu spat, a to z dévodu
Ciasto¢nej uhrady, a to dfia 31.08.2017 vo vyske 5.000,00 Eur v Casti istiny a dfia 06.09.2017 vo vyske
210,00 Eur, ktora bola zapo¢itana v zmysle ust. Obchodného zakonnika vo vySke 210,00 Eur, na
zmluvnu pokutu vo vyske 8.733,40 Eur (zostava uhradit 8.523,40 Eur ), istinu vo vySke 34.933,61 Eur
(zostava uhradit 29.933,61 Eur), zmluvny urok vo vyske 4 % ro¢ne od 23.02.2016 z nesplatenej istiny
vo vySke 34.933,61 Eur do 31.08.2017, zmluvny urok vo vy3ke 4 % roCne od 01.09.2017 z nesplatenej
istiny vo vy8ke 29.933,61 Eur do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 8,05 % roéne od
23.02.2016 z nesplatenej istiny vo vy8ke 34.933,61 Eur do 31.08.2017, urok z omeskania vo vyske
8,05 % rocne od 01.09.2017 z nesplatenej istiny vo vyske 29.933,61 Eur do zaplatenia.
7. Podanim doru¢enym sudu 26.01.2018 (€.l. 320) zobral Zalobca Zalobu spat opatovne v Ciastke
840,00 Eur z dévodu, Ze boli realizované dalSie uhrady zalovanou.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a pbévodne diznikmi Z. Z. a Z. Z., teda Zalovanou bola diia 01.06.2010 uzavreta zmluva o poskytnuti vo
forme dveru €. zmluvy €. 506/750/2010. Na zaklade tejto zmluvy bola diznikom Z. Z. a
Z. Z., poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vySke 38.350,00 Eur pri zakladnej urokovej sadzbe 3,5 %
ro¢ne s dobou splatnosti 30 rokov. Je zrejmé, Ze predmetna zmluvu o poskytnuti podpory vo
forme Uveru podpisali Z. Z. a Z. Z. ako manzelia. V konani bolo preukazané, Zze manzel Zalovanej Z. Z.
dria XX XX.XXXX zomrel. Z tohto dovodu v3etky zaleZitosti tykajuce sa predmetnej zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru, vratane naroku na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, si Zalobca
uplatnil proti jednému diZznikovi, a to proti Zalovanej. DIZnici sa zaviazali splacat cely uver so zakladnou
urokovou sadzbou na Uc&et v banke pravidelnymi mesa¢nymi splatkami, ktoré zahrfuja istinu a Urok vzdy
do 15. kalendarneho dfia nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti. Prva az 359 splatka bola
stanovena na sumu 172,21 Eur, a to vSetko za predpokladu riadneho a v€asného splacania poskytnutého
uveru, ¢o bolo dojednané v €l. V. bod 5.1 a 5.2 zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru. To, Ze doSlo
k prevodu finanénych prostriedkov na u€et diznikov zo strany Zalobcu ako veritela mal sud preukazané
prehfadmi realizovanych uhrad, na &.I. 17 az &.I. 19 spisu. Tieto skutkové tvrdenia neboli spochybnené
ani zo strany Zalovanej. Rovnako Zalovana nespochybnila oznamenie Zalobcu zo dfia 19.10.2012 (C.1.
20 spisu), ktory z dévodu, Ze si diznici nesplnili povinnost predlozit SFRB pravoplatné kolauda¢né
rozhodnutie a lehota na ukonéenie vystavby ich nehnutefnosti bola stanovena do 05.08.2012, t.j. 24
mesiacov odo dha otvorenia u¢tu, diznikom oznamil, Ze pocnuc diiom 01.12.2012 sa ich urokova
sadzba zvysSuje 0 0,5 % a tymto dfiom su povinni platit zvySeny urok na 4 % zo zvySku nesplatene;j istiny
a zvySenu mesacénu splatku v sume 183,00 Eur. Predmetné oznamenie bolo doruované Zalovanej
s tym, Ze sa zasielka vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote (&.I. 21 spisu), a bolo zasielané aj
zomrelému diZnikovi Z. Z., ktory si zasielku prevzal dia 2.11.2012 (&.1. 22 spisu). To znamena, Ze
boli ako dIZznici obozndmeni s tym, Ze doSlo k zvySeniu Urokovej sadzby na 4 % rocne.

9. Zaroveri mal konajuci sud preukazané, Ze dria 15.01.2013 Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu k uhrade
dlhu oznagenu ako upomienka €. 1, v ktorej ju vyzval, aby uhradila svoj dlh na omeskanych
splatkach, a to bola vyzva na uhradu sumy 516,63 Eur (E.I. 24 spisu), kde tato zasielka sa vratila ako
neprevzata v odbernej lehote (&.I. 24, 25 spisu). Napriek tejto vyzve nedoslo k uhrade tohto dlhu na
omeskanych splatkach s tym, Ze Zalobca sudu predlozil aj historiu splacania z uctu, z
ktorej mal sud preukazané, Ze diznici neuhradzali splatky riadne a v€as v mesiacoch 5/ az 12/2015,
Ciasto¢ne neuhradena splatka v roku 2014, v mesiacoch 9/, 11/ az 12/2013, 6/2013, 10/ az 12/2012.
Predmetna histéria sa nachadza na ¢€.I. 26 az ¢&.I. 34 sudneho spisu. Rovnako mal sud preukazané, Ze
Zalobca listom zo dfia 20.01.2016 odstupil od uverovej zmluvy &. 206/750/2010 z dévodu, Ze ku driu
11.01.2016 boli diZnici, teda aj zalovana aj jej zomrely manzel v ome8kani s 11 splatkami vo
vySke 1.894,31 Eur a z tohto dévodu Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy podfa § 506 Obchodného
zakonnika a cely dlh sa stal splatnym. Zaroven v tomto odstupeni boli diZnici vyzvani, aby v lehote 30 dni
od obdrzania tejto vyzvy zaplatili Uhradu celej dlZnej sumy, teda nesplatenu istinu, nesplateny urok,
nesplateny urok z omeSkania a zmluvnu pokutu (€.l. 35 spisu). Predmetné odstupenie od zmluvy bol
doru€ované i zomrelému manzelovi Zalovanej, kde z&sielka sa vratila s tym, Ze bol Zalobca oboznameny,
Ze ,adresat zomrel." Zaroven, ale Zalobca preukazal, Ze predmetné odstupenie od Uverovej zmluvy bolo
doru€ované aj zalovanej, kde zasielka sa vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote (&.1. 39-40 spisu),
t.j. jej zasielka sa vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote dfia 12.02.2016. Podra &l. VIII. bod
8.1. zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru bolo upravené, Ze v3etku koreSpondenciu, ktora je
adresovana dlznikom zasiela veritel postou, a to doporu¢enou zasielkou s doru¢enkou na
poslednu znamu adresu dlznika. Za poslednu zndmu adresu sa povaZzuje adresa dlznika uvedena
v databaze veritela. Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doruci sa inej
dospelej osoby byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie
pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorucit, ulozi doruCovatel pisomnost na poste a adresata o tom
vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adreséat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povaZuje
sa posledny def tejto lehoty za defi dorudenia, i ked sa adresat o uloZeni nedozvedel. Zalovana v
priebehu konania nespochybriovala predmetné odstupenie od zmluvy a v zmysle €&l. VIII. bod 8.1 okresny
sud povaZoval odstupenie od zmluvy uc¢inné a doru¢ené Zalovanej dfia 25.01.2016. PririeSeni doruéenia

predmetného odstupenia od zmluvy sud vychadzal z €l. VIII. predmetnej zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru, z ktorého je jasne uvedené, ktory def sa povazuje za den dorucenia.
Z vratenej zasielky vyplyva, Ze tato bola uloZzena diia 22.01.2016, a posledny den

trojdfiovej lehoty sa povazuje za def dorucenia, t. j. 25.01.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze strany si v
ramci zmluvy dojednali poc¢as realizacie ich zmluvného vztahu, Ze ich pravne relevantné prejavy vole,



¢i oznamenia sa povazuju za doru¢ené sposobom a za okolnosti odchylnych od pojmu
dojdenia podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Zo zapisnice o prejednani dedi¢stva ¢&.k. 17D/398/2015-104, Dnot 158/2015 zo dria 14.12.2015
sud zistil, Ze z&vazok Zalobcu nebol v ramci konania o dediCstve Z. Z. prejednavany (€.l. 60 spisu).
Predmetnu zmluvu uzatvarali so Zalobcom ako veritefom manzelia, teda zomrely manzel, a Zalovana
a v zmysle § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni
a povinni obaja manZzelia spolo€ne a nerozdielne. To znamena, Ze iSlo o pasivnu solidaritu na strane
diznikov. Veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z manzeloy, t.j. od jedného z
manzelov alebo obidvoch manZelov spolo¢ne, pri€om povinnostou manzela je veritefovi celé plnenie
poskytnut. V tomto smere sud musi poukazat, Ze €o sa tyka predmetnej zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme uUveru, tak je dany solidarny charakter zavazkového vztahu medzi veritelmi a spoludiZnikmi
a nezanika tento charakter zavazku ani pripadnym rozhodnutim sudu alebo na zaklade inej pravnej
skutoCnosti. Z tohto dévodu Zalobca ako veritel bol opravneny predmetnu Zalobu podat voci Zalovane;j.
11. Vychadzajuc z ust. § 1 ods. 3 pism. p/ a § 24a zakona &. 129/2009 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
neskorSich predpisov (citovanych v napadnutom rozhodnuti) okresny sud konstatoval, Ze predmetny
zaékon sa nevztahuje na Gver poskytovany SFRB. Z toho vyplyva, Ze uver, ktory Zalobca poskytol
Zalovanej nie je uverom spotrebitel'skym, a preto sa nafi nevztahuju ani ustanovenia zdkona &. 129/2010
Zz.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Nasledne okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z ¢lanku X. bod 10.2 zmluvy o poskytnuti podpory vo forme averu

uzatvorenie medzi stranami sporu, v zmysle ktorej je veritel opravneny odstupit od tejto iverovej zmluvy
najma v pripade omeskania dlZznika s Uhradou troch a viacerych splatok (pism. a/ citovaného ¢lanku).
Podla ¢l. X bod 10.2 zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru uzatvorenej medzi stranami sporu
veritel' je opravneny odstupit od tejto uverovej zmluvy najma v nasledujucich pripadoch: a)
v pripade omeskania dlznika s Uhradou 3 a viacerych splatok. Pred&asné zosplatnenie uveru
upravuje Specialne ustanovenie § 506 Obchodného zdkonnika o uverovej zmluve. Obc&iansky zakonnik
obdobné ustanovenie nema. Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika tak obsahuje osobitnu pravnu
Upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave odstupenia a je ho potrebné aplikovat aj na spotrebitelsky
vztah. Odstupenim od zmluvy sa teda zmluva uzavretd medzi stranami sporu nezrusila od
zaciatku a vyuZzitim tohto in&titutu veritefovi, teda Zalobcovi vznikol narok na vratenie nesplateného
veru spolu s Urokmi. Zalovana tvrdila, Ze by bolo potrebné posudit’ odstipenie od zmluvy podra ust. §

48 Obdianskeho zakonnika, ¢im by sa mala predmetna zmluva od zadiatku zrusit a mali
zaniknut vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce  zo zru$enej zmluvy. Touto pravnou
argumentaciou sa sud nestotoznil a mal za to, Ze zalobcovi vznikol narok odstupenim od

zmluvy na vratenie zostatku nesplateného uveru spolu s Urokmi.

13. V priebehu konania bolo preukazané, Ze Zalovana po zacati konania Ciasto¢ne uhradzala predmetny
uver a k poslednému pojednavaniu jej plnenie predstavovalo celkom sumu 6.890,00 Eur, v désledku
¢oho zalobca zobral Zalobu v tejto ¢asti spat, s ¢im zalovana vyslovila suhlas. Nadvazne na to konajuci
sud v sulade s ust. § 144 a § 145 ods. 1 a 2 CSP rozhodol o €iastoénom zastaveni konania v uvedenom
rozsahu. Sud v3ak nemohol prihliadnut na podanie Zalovanej doru¢ené sudu 08.06.2018 o tom, Ze
realizovala dalSiu splatku dria 28.05.2018 vo vySke 210,00 Eur na istinu predmetného averu, kedZe
dokazovanie bolo uz skon&ené. Poukazal pritom na ust. § 291 ods. 3 CSP.

14. Vo vztahu k zmluvnej pokute okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ust. § 544 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj z €lanku XI. bod 11.2 predmetnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym, v zmysle ktorej sa veritefl a dlznik dohodli, Ze v pripade, ak déjde k poruseniu
akejkolvek povinnosti diZznika vyplyvajucej mu z uverovej zmluvy (okrem pripadu uvedeného v ¢lanku X.
bod 10.3 pism. a/ a k naslednému odstupeniu od uverovej zmluvy zo strany veritela) je dlZnik povinny
uhradit’ nesplatenu istinu Uveru a zmluvnu pokutu vo vySke 25 % z nesplatenej istiny. Prave vychadzajuc
z tohto dojednania si Zalobca uplatnil v spore voCi Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 8.733,40 Eur, ktoru vypocital ako 25 % z nesplatenej sumy, ktora predstavovala v zmysle
vy&islenia v Zalobe sumu 34.933,61 Eur. Zalovana v ramci svojej obrany v spore poukazala na ust. §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zarover namietala, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprijatefna
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho
zakonnika, ktora je s poukazom na ust. § 54 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Podla jej nazoru



je nanajvys zrejmé, Ze stanovenie zmluvnej pokuty v pripade spotrebitelskej zmluvy v takej vyske je i
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. K tomuto konajuci sud uviedol, Ze ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zdkonnika bolo zahrnuté
do katalégu neprijatelnych zmluvnych podmienok zakonom ¢&. 568/2007 Z. z., t.j. bolo platné a ucinné
i v Case uzavretia zmluvy medzi stranami sporu. Klauzuly v spotrebitelskych zmluvach o neprimerane
vysokych sankciach patria medzi typické podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, preto su absolutne neplatné uz podfa § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zaroveh sud prvej inStancie uviedol, Ze v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy by nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden uc€astnik
zmluvy, teda spotrebitel. Na zaklade uvedenych dévodov sud vyhodnotil zmluvna pokutu vo vyske 25
% z nesplatenej istiny ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je s poukazom na ust. § 54 ods. 5
Obcianskeho zékonnika neplatna. Zarover poukdzal i na to, Ze tato pokuta je aj v rozpore s dobrymi
mravmi s prihliadnutim na jej vy$ku dojednanu v zmluve. V dbsledku uvedenych skutoénosti sud navrh
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Nakolko sud Zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu
pokutu, jednotlivé Ciastkové uhrady, ktoré Zalovand realizovala v priebehu sudneho konania, (v désledku
ktorého zobral Zalobca Zalobu v tychto €astiach spét), konajuci sud zapodital na istinu v zmysle navrhu
Zalovanej, ked su€asne vychadzal aj z ust. § 566 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné pouZit pre
zapocitanie s poukazom na fakt, Ze predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou.

16. Podfa ust. § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel je povinny prijat aj Ciastoné plnenie, ak
to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Pri ¢iastoénom splneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak (§ 566 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika). Z tohto dévodu predmetné Ciastkové Uhrady sud zaratal na istinu. Zostatok istiny po
tychto &iasto&nych uhradach potom predstavoval sumu 28.043,61 Eur, a v takejto vyske sud Zalobcovi
priznal tento narok. Bolo preukazané tvrdeniami zalobcu, ako aj listinnymi dokazmi, a strany sporu to
nerozporovali, Ze Zalovana v priebehu konania realizovala Ciastkové plnenia a na u€et Zalobcu doSla dha
31.8.2017 Ciastka 5.000,00 Eur, dfia 06.09.2017 suma 210,00 Eur, dia 06.10.2017 suma 210,00 Eur,
dfia 06.11.2017 suma 210,00 Eur, dfia 06.12.2017 suma 210,00 Eur, dria 08.01.2018 suma 210,00 Eur,
dna 06.02.2018 suma 210,00 Eur, dfia 06.03.2018 suma 210,00 Eur, dfa 06.04.2018 suma 210,00 Eur,
dnia 07.05.2018 suma 210,00 Eur. Uvedené bolo preukazané aj platobnym prikazom (€.1. 188), v ktorom
Zalovana vyslovene oznadila, Ze Ciastku 5.000,00 Eur fiou uhradza istinu predmetného Uveru.
17. Co sa tyka uplatnenych urokov z omeskania, tieto konajuci sud vzhlfadom na
spotrebitelsky charakter zmluvy posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. V konani
bolo preukazané, Zze Zalovana prevzala odstupenie od zmluvy v zmysle ¢l. VIII. bod 8.1 predmetne;j
zmluvy v spojeni s vratenou doru¢enkou o nevyzdvihnuti zasielky (&.I. 39 spisu) dfia 25.01.2016. V
nasledujuci den, t.j. 26.01.2016 jej zaCala plynut lehota 30 dni na zaplatenie predmetnej pohladavky. To
znamena, Zze do omeskania sa Zalovana dostala az 25.02.2016, a nie 23.02.2016, tak ako to uvadzal
Zalobca. VySka urokov z omeskania, ktoru si uplatnil zalobca, podfa nazoru sudu bola uplatnena spravne
s tym, Ze v zmysle § 10c/ nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vy8ka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 30.01.2013. Podla

§ 3 nariadenia v zneni u€innom do 31.01.2013 vyS8ka urokov z omeSkania je o
8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k 25.02.2016

(prvy defi omeskania) je 0,05 % ro¢ne a zvySena o 8 percentualnych bodov predstavuje vysku droku
z omeSkania, t.j. 8,05 % rocne.

18. KedZe sud zapocital jednotlivé Ciastkové plnenie, ktoré bolo realizované Zalovanou na istinu, priznal
teda istinu vo vySke 28.043,61 Eur. Rovnako priznal aj nesplateny zmluvny urok vo vyske 1.224,97
Eur ku diiu 20.01.2016 v zmysle ust. &l. V. zmluvy o Gvere. Dalej sud bertc do Gvahy &iastkové platby
Zalovanej, priznal zmluvny urok vo vy8ke 4 % ro¢ne od 25.02.2016 z istiny vo vyske
34.933,61 Eur do 31.08.2017, dalej zmluvny urok vo vyske 4 % roCne od 01.09.2017 z istiny 29.933,61
Eur do 06.09.2017, od 07.09.2017 z istiny 29.723,61 Eur do 06.10.2017, od 07.10.2017 z
istiny 29.513,61 Eur do 06.11.2017, od 07.11.2017 z istiny 29.303,61 Eur do 06.12.2017,
od 07.12.2017 z istiny 29.093,61 Eur do 08.01.2018, od 09.01.2018 z istiny 28.883,61 Eur do
06.02.2018, od 07.02.2018 z istiny 28.673,61 Eur do 06.03.2018, od 07.03.2018 z istiny 28.463,61 Eur
do 06.04.2018, od 07.04.2018 z istiny 28.253,61 Eur do 07.05.2018 a od 08.05.2018 z istiny
28.043,61 Eur do zaplatenia. Rovnako sud priznal aj nesplateny urok z omeskania vo vyske 162,02 Eur,
beruc do uvahy Ciastkové platby Zzalovanej aj urok z omeskania vo vyske 8,05 % roCne od
25.02.2016 z istiny vo vySke 34.933,61 Eur do 31.08.2017, od 01.09.2017 z istiny 29.933,61 Eur do



06.09.2017, od 07.09.2017 z istiny 29.723,61 Eur do 06.10.2017, od 07.10.2017 z istiny
29.513,61 Eur do 06.11.2017, od 07.11.2017 z istiny 29.303,61 Eur do 06.12.2017,0d 7.12.2017 z
istiny 29.093,61 Eur do 08.01.2018, od 09.01.2018 z istiny 28.883,61 Eur do 06.02.2018, od 07.02.2018
zistiny 28.673,61 Eur do 06.03.2018, od 07.03.2018 z istiny 28.463,61 Eur do 06.04.2018, od
07.04.2018 z istiny 28.253,61 Eur do 07.05.2018, od 08.05.2018 z nesplatenej istiny 28.043,61 Eur
do zaplatenia a vo zvySku uplatnenych zmluvnych Urokov a trokov z omeskania sud Zalobu zamietol.
19. Zalobca v ramci svojich néarokov si uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle
ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to naklady za odstupenie od zmluvy o Uvere
2016 - ukon v sume 512,85 Eur, rezijny pausal v sume 8,58 Eur, 20 % DPH v sume 104,29 Eur, spolu
si uplatnil naklady s uplatnenim pohladavky vo vyske 625,72 Eur. Podlfa § 121 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim. Tie v danom pripade predstavuju odmenu advokata za ukon pravnej sluzby,
a to vyhotovenie odstupenia od zmluvy o Uvere. Uvedené Zalobca preukazoval aj samotnym listom -
odstupenim od uverovej zmluvy, ktoru v zastupeni vypracovavala Advokatska kancelaria AENEA Legal,
s.r.0. zastupujuca zalobcu aj v tomto konani. Co sa tyka predmetnych néakladov spojenych s uplatnenim
tejto pohladavky, tieto neboli rozporované zo strany Zalovanej. Z tohto dévodu sud tieto naklady, kedze
boli preukazané a boli u€elne vynaloZzené vzhfadom na predmetny Ukon odstupenia od zmluvy,
Zalobcovi priznal.

20. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked konstatoval, Ze Zalobca si
Zalobou uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie (mimo nevycisleného prisluenstva) sumy 45.679,72
Eur, 8o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu v spore predstavuje &iastku
36.946,32 Eur, do ktorého sud zapodital jednak priznanu Ciastku a tiez Ciastoéné uhrady realizované
Zalovanou v priebehu sudneho konania, ¢o v percentudlnom vyjadreni predstavuje po zaokruhleni
80 %. Uspech Zalovanej predstavuje éast Zaloby, ktora bola sidom zamietnuta, o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 20 %. Cistych Uspech Zalobcu v spore teda predstavoval rozdiel 60 % (80% -
20%). Zaroven sud uviedol, Ze nevzhliadol ziaden dévod hodny osobitného zretela pre aplikaciu ust. §
257 CSP konstatujuc, Ze pomery zalovanej to neoddvodniuju.

21. Zaroveh s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP sud umoznil Zalovanej splacat priznand sumu
v splatkach po 500,00 Eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok. Uviedol, Ze Zalovana na
pojednavani konanom dfia 07.08.2017 Ziadala, aby sud jej prediZil lehotu na plnenie
a umoznil jej splacat dlh, na ktoru by ju zaviazal, v splatkach vo vySke 172,00 Eur mesacne (&.I. 172
spisu). V podani zo dia 23.01.2018 Zalovana poZiadala, aby jej sud umoznil v pripade, Ze prizna urcity
narok Zalobcovi, tento splacat v splatkach po 210,00 Eur mesacne (&.I. 314 spisu). Tento svoj navrh
Zalovana oddvodnila zlou finanénou a socialnou situaciou. Poukazala na to, Ze je samozivitelkou a
vdovou, ktord sa nachadza v nelahkej Zivotnej situacii. V roku XXXX jej zomrel manzel, zostala sama
so synom Z., ktory je odkazany vyzivou len na fiu. Okrem prijmov z podnikatelskej ¢innosti Zalovana
pobera vdovsky dochodok vo vyske 399,10 Eur a na maloletého Z. Z. ako na nezaopatrené dieta pobera
sirotsky déchodok v sume 258,90 Eur a pridavky na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne, ¢o vyplyva z
listinnych dékazov (&.1. 360, 368 spisu). Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze jej prijem z podnikatelskej
¢innosti ako kadernicky je rozny. Vzdy zavisi od mnozstva vykonanych sluZieb, ako
aj od dopytu po kadernickych sluzbach. Jej prijem v3ak mnohokrat nestaci ani na pokrytie zakladnych
Zivotnych potrieb. Z tohto dévodu na uhradu vydavkov domacnosti pouziva finanéné prostriedky, ktoré
su jej vyplacané ako vdovsky ddéchodok a na uhradu vydavkov pre maloletého Z. Z. pouziva finanéné
prostriedky, ktoré su vyplacané aj sirotsky déchodok pre maloletého Z. Z.. V pripade
potreby Zalovanej prilezitostne finanéne vypomahaju rodiia. Mesaéné vydavky, Zalovanej predstavuju:
strava 250,00 az 300,00 Eur mesacne, plyn 44,00 Eur, elektricka energia 32,00 Eur mesacne, vodné
a vodné 1/6 zo sumy 147,55 Eur, €o je 24,59 Eur mesacne, internet a kdblova TV 9,99 Eur mesacne,
rozhlas a televizia 4,64 Eur mesacéne, poplatok za odpad za dve osoby 4,37 Eur mesacne,
dan z nehnutelnosti 3,30 Eur mesacéne, poistenie domu 15,42 Eur. Mesa¢né naklady na domacnost
spolu tak predstavuju cca 388,31 Eur az 438,31 Eur. Dalej Zalovana plati stravné maloletému synovi
30,00 Eur mesacne, druzinu 15,00 Eur mesacne, zaujmové kruzky 15,00 Eur mesacéne, poistenie na
syna 10,00 Eur mesacne. Ma tiez naklady na benzin 50,00 Eur mesacne, poistenie pre fiu 13,09 Eur,
splatka hypotekarneho Gveru, ktorl hradi vo vyske 334,88 Eur mesacdne, splatka tveru od SFRB 210,00
Eur mesacne. Uvedené vydavky Zalovana dokladovala jednak dolozenim zmluvy 0 zdruzenej
dodavke elektriny zo dfia 17.05.2016, vratane prilohy k tejto zmluve a rozpisu preddavkovych platieb za
dodavku a distribdciu elektriny (€.I. 332 az 334 spisu), ako aj Rozhodnutim spravcu dane Mesta Martin
€. 324831/2017 zo diia 09.05.2017, vratane prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 05.06.2017 (E.1.
355 az 357 spisu). Dalej zalovana predlozila do spisu prijmovy pokladniény doklad zo diia 05.06.2017



za poplatok za odpad (&.l. 376 spisu), potvrdenie o vySke mesacnej splatky uveru zo dria 24.11.2017,
ktory splaca (€.I. 379 spisu), potvrdenie o realizacii platieb zo dfia 24.11.2017 v suvislosti s Gverom,
ktory ma vo vztahu k Zalobcovi (&.I. 382 spisu), postovy poukaz na ucet z 13.11.2017 za internet, a to
vratane faktury zo diia 02.11.2017 (€.l. 385 spisu), postovy poukaz, ¢o sa tyka Zivotného poistenia, ktory
plati 26.04.2017 (&.1. 388 spisu), platobné predpisy SIPO €. 2 (€.l. 391- 392 spisu), oznamenie k poistne;j
zmluve zo diia 11.10.2017 (&.1. 395 spisu). Co sa tyka prijmov, Zalovana predloZila do spisu aj dafiové
priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2015, 2016, prijmy zo Zivnosti boli 360,00 Eur, vydavky
892,91 Eur za rok 2016. Za rok 2015 boli prijmy zo Zivnosti 2.740,50 Eur, vydavky 1.731,18 Eur. K tymto
listinnym dékazom preukazujucim prijmy a vydavky sa vyjadroval aj Zalobca v podani zo dfia 13.09.2017
(€.I1. 193 spisu), kde poukazal na to, Ze nepovazuje skuto€nosti obsiahnuté v dafiovom priznani za
rok 2016 za relevantné, nakolko prijmy ro€né vo vyske 360,00 Eur su nedostatoéné na pokrytie
mesacnych vydavkov beznej rodiny, a nie to na pokrytie ro€nych beznych nakladov. PoZiadal sud, aby
vykonal podrobnejSie dokazovanie, €¢o sa tyka prijmov Zalovanej, aj o sa tyka jej socialnej a finan¢nej
situacie. Podla ndzoru Zalobcu dékaz v podobe dafiového priznania nie je takym dékazom,
ktory by objektivne preukazoval finanénu a socialnu situaciu Zalovanej. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze
Zalovana je vlastni¢kou rodinného domu v podiele 1 a podielu 1/4 titulom osved&enia o dedistve (C.I.
208-209 spisu). Dalej, Ze je vlastniékou bytu v podiele 1/1 na zakladne osvedd&enia 0
dediéstve, €o preukazoval vypisom z LV & XXXX (&.1. 210 spisu). Zalovana je tiez vlastni¢kou v podiele
1/12 parciel registra ,C", parcelné €islo 1392/21 o vymere 618 m2, orna pdda, parcelné Cislo 1392/22
o vymere 24 m2, orna pdda (&.I. 211 spisu). Dalej vlastni¢kou v 1/1 parcely registra ,C" pod parcelnym
Cislom 1392/20 o vymere 420 m2 - orna pdda, 1392/24 o vymere 161 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
ato v 1/1. Ide o pozemky, na ktorych sa nachadza rodinny dom (&.I. 212 spisu). Zalovana
je tiez vlastni¢kou podielu 1/12 na parcele registra ,C" pod parcelnym Cislom 3527 o vymere 113 m2
a parcelné Cislo 3528/ o vymere 368 m2 v podiele 1/12 (&.I. 213 ). Vzhlfadom na uvedené tvrdenia
Zalovanej o jej nemajetnosti a zlej finan€nej situacii su len ucelové a nie su podlozené Ziadnym
relevantnym dékazom. Co sa tyka tychto nehnutelnosti, tak zastupca Zalovane; na
pojednavani dfia 22.11.2017 uviedol, Ze predmetny trojizbovy byt, kde figuruje Zalovana ako vlastnicka
je majetkom rodi¢ov jej byvalého manzela. Dokazy k tymto tvrdenia sidu v$ak nedoloZila. Zalobca v
podani z 20.04.2018 tiez skons$tatoval, Ze Zalovana hradi splatku od septembra 2017,
pricom v obdobi od 18.05.2015 do 31.08.2017 neuhradila Ziadnu splatku, a preto tato polozka nembze
byt objektivne sucastou jej vydavkov.

22. Co sa tyka navrhu Zalovanej, aby mohla splacat teda priznany narok v splatkach vo vyske
210,00 Eur mesacne, okresny sud uviedol, Ze tomuto navrhu nemohol vyhoviet s poukazom
na to, ze mdze sud povolit’ splacat dlh tak, aby bol dih v primeranom obdobi realne splateny. Vzhladom
na vysku prijmov a vydavkov a vzhladom aj na tu skutoénost, Ze Zalovana je vlastnickou
viacerych nehnutelnosti, vratane trojizbového bytu, pri ktorom sudu neozrejmila, ako ho vyuZiva, a tieto
méze predat a finanéné prostriedky pouzit na uhradzanie jej finanénych zavazkoy,
ktoré jej teda zostali aj z dévodu umrtia jej manzela, tak je v jej schopnostiach uhradzat’ priznany dlh v
mesacnych splatkach po 500,00 Eur mesadne. Z uvedenych dbvodov jej sud povolil splacat’ priznanu
sumu v splatkach po 500,00 Eur mesacne, po stratou vyhody splatok.

23. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti jeho vyrokom
I, I, lll. a VL., ktory sa domahal, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze uloZi Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi nesplatenu istinu vo vyske 29.933,61 Eur, nesplateny urok z omeskania vo
vyske 1.224,97 Eur, zmluvny drok vo vyske 4 % rocne od 23.02.2016 z nesplatenej istiny
vo vyske 34.933,61 Eur do 31.08.2017, zmluvny urok vo vyske 4 % rocne od 01.09.2017 z
nesplatene;j istiny vo vyske 29.933,61 Eur do zaplatenia, nesplateny urok z omeSkania vo vyske 162,02
Eur, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 23.02.2016 z nesplatenej istiny vo vySke 34.933,61 Eur
do 31.08.2017, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 01.09.2017 z nesplatene;j istiny vo vyske
29.933,61 Eur do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 625,72
Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 6.843,40 Eur, to vSetko do troch dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu v ilom uvedeny. Sucasne Ziadal, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo i Zalovanej v rozsahu 100 %; alternativne odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. NavySe
rozhodnutie okresného sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca



uviedol, Ze konajuci sud zamietol jeho Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 1.890,00 Eur
(29.933,61 Eur - 28.043,61 Eur) so zmluvnym drokom vo vy3ke 4,00 % p.a. zo sumy 34.933,61 Eur
od 23.02.2016 do 31.08.2017, so zmluvnym urokom vo vySke 4,00 % p.a. zo
sumy 29.933,61 Eur od 01.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,05
% roéne zo sumy 34.933,61 Eur od 23.02.2016 do 31.08.2017, urok z omeskania vo vySke 8,05 %
ro¢ne zo sumy 29.933,61 Eur od 01.09.2017 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 6.843,40 Eur.
Smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
aj ,Smernica") prijala Rada eurépskych spolo¢enstiev, kedZe pravne predpisy ¢lenskych Statov, ktoré
sa tykaju podmienok zmluv medzi predajcom tovaru alebo dodavatelom sluzieb na jednej strane a ich
spotrebitelom na strane druhej, vykazuju mnoho nezrovnalosti, ktorych vysledkom je skuto¢nost, Ze
vnutrostatne trhy, na ktorych sa predava tovar alebo sluzby zédkaznikom, sa navzajom liSia a Ze méze
nastat’ poruSovanie sutaze medzi predajcami a dodavatefmi, najma ked predavaju a dodavaju do inych
glenskych $tatov. Zalobca sa v3ak poskytuje $pecifickil finanénd podporu za zédkonom stanovenych
podmienok, na zakonom stanoveny Gcel a urgitému vymedzenému okruhu osdb. Statny fond rozvoja
byvania teda predstavuje jeden z ekonomickych nastrojov uskuto€riovania socialnej a bytovej politiky
$tatu. Zalobca sam poskytuje ochranu Ziadatefom uz tym, Ze podporu vo forme Uveru je mozné ziskat
za zvyhodnenych podmienok oproti podmienkam na sutaznom trhu. Zalobca sa Ziadnym spésobom
nezudastriuje sutaZe na uverovom trhu, nakolko v tomto smere nema Ziadneho konkurenta. Zalobca je
vyluéne zriadeny zakonom &. 150/2013 Z.z. o §tatnom fonde rozvoja byvania (dalej aj ,zakon o SFRB")
za ucCelom podpory, zveladovania bytovej politiky voci urditym skupinam obyvatelstva, ktoré su prave
naopak znevyhodnené na komerénom Gverovom trhu. Zaujmom SFRB nie je poskytnuat
¢o najviac uverov, ale v suvislosti s danym pripadom zabezpecdit fyzickej osobe byvanie,
resp. kvalitnejSie byvanie, ktoré by si inak tato osoba nebola schopna dovolit. Naviac citovana smernica
Rady 93/13/EHS sa vztahuje na zmluvy medzi dodavatefom a spotrebitelom, najma ked predavaju
a dodavaju do inych &lenskych $tatov. Z ust. § 7 zdkona o SFRB v8ak vyplyva, Ze Ziadatefom moze
byt fyzicka osoba, ktora je obanom ¢&lenského Statu Eurdpskej unie, Statu, ktory je zmluvnou stranou
dohody o eurépskom hospodarskom priestore alebo Svajciarskej konfederéacie, ktora ma na uzemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt, dovfsila vek 18 rokov a ma prijem z podnikania, zo zavislej €innosti
alebo podla osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva jednozna&ny zaver, Ze Zalobca aplikujuc dikciu
zakona, poskytuje uvery len tym Ziadatelom, ktori maju trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, a
teda nepdsobi na vnitornom trhu Eurdpskej Gnie. Zalobca nie je ani subjektom, ktory by v ramci
vnatorného trhu Eurépskej tnie stimuloval sutazné prostredie. Statny fond rozvoja byvania teda neméze
uplatnit’ vofnu uvahu v rdmci poskytovania podpory vo forme uveru, ale je povinny dodrzat zdkonom
stanovené pravidla. Ak Ziadatel zakonom stanovené podmienky spifia a SFRB disponuje volnymi
finanénymi prostriedkami, podporu vo forme Uveru Ziadatelovi poskytne. Bankovy subjekt sice pdsobi na
trhu regulovanom ur&itymi vdeobecnymi pravidlami a podmienkami poskytovania, resp. neposkytnutia
uverovych prostriedkov, aviak kone¢né rozhodnutie, napr. o bonite buduceho diznika, je na zvazeni
konkrétneho bankového subjektu. Zalobca ako sui generis je teda osobitnym organom zriadenym
Statom, za ucelom podpory bytovej politiky Specifickym skupinam obyvatelstva. Pokial citovana smernica
stanovuje, Ze nadobudatelia tovaru a sluzieb by mali byt chraneni proti zneuzitiu pravomoci zo
strany predajcu alebo dodavatela, najma proti jednostrannym Standardnym zmluvam a neprimeranému
popretiu ich zakladnych prav v zmluvach, Zalobca poukazal na znenie ust. § 12 zakona &. 124/1996
Z. z. o §tatnom fonde rozvoja byvania ucinného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere medzi stranami
sporu, v ktorom sa v odseku 2 uvadzaju nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ kazda zmluva uzatvarana
Zalobcom za u€elom poskytnutia podpory. S prihliadnutim na vypoc&et podstatnych nalezitosti zmluvy v
flom uvedenych nemozno prijat zaver o tom, Ze zmluva o Uvere je typovou zmluvou alebo formularovou
zmluvou. V § 6 zékona o SFRB su stanovené minimalne nalezitosti, ktoré musi kazda zmluva o
poskytnuti podpory uzatvarana zalobcom obsahovat. Vzhladom na uvedeny vypocCet jej naleZitosti,
ani samotny Zalobca do urgitej miery nemoze ovplyvnit jej podstatny obsah. Zalobca posudzuje kazdu
Ziadost' podla poradia, ktory je stanoveny terminom dorucenia Ziadosti, priCom ak Ziadosti nevyhovie,
bezodkladne ju vrati Ziadatelovi. V pripade poskytnutia podpory Zalobca zaSle Ziadatelovi navrh zmluvy
o poskytnuti do 30 dni odo dnia prijatia rozhodnutia (schvalenia podanej Ziadosti). V pripade, Ze Ziadatel
suhlasi s predlozenym navrhom zmluvy vo vSetkych jej ustanoveniach, potvrdi tito skuto&nost' svojim
podpisom na zaslanych navrhoch, pripadne aj podpisom spoludiZznika (manzel, manzelka). Dodatky,
vyhrady alebo zmeny zo strany Ziadatela k navrhu zmluvy sa povazuju za novy navrh zmluvy, ku ktorému
sa musi Zalobca vyjadrit. Z popisaného zdkonného postupu mozno ustalit, Ze Ziadatel ma objektivnu
moznost oboznamit’ sa so zmluvou eSte pred jej uzatvorenim, méze navrhovat dodatky, vyhrady alebo
jej zmeny. Toto opravnenie prinaleZi nielen Ziadatelovi, ale aj ostatnym u&astnikom zmluvy. V pripade, Ze



Ziadatel nesuhlasi s ndvrhom zmluvy a poda namietky, vyhrady alebo navrhy zmien, takymito podnetmi
je Zalobca viazany a musi sa nimi zaoberat. Na zdklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze zmluva
o poskytnuti podpory nie je typovou formularovou zmluvou. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym bol
novelizovany Obciansky zdkonnik, bola Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 transponovana do
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Touto novelizaciou bol zakotveny tzv. institut spotrebitelskej
zmluvy. V zmysle uvedenej novely zakona spotrebitelskymi zmluvami su kdipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 0smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, a zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory by mohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Vychadzajuc z tohto
zakonného ustanovenia zmluva o poskytnuti podpory uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou nie je
spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato nespifia zakonnu definiciu spotrebitelskej zmluvy svojou povahou
(spravuje sa ustanoveniami Obchodného zakonnika) a rovnako Zalobca nespifia definiciu dodavatela,
ktory uzatvara so spotrebitelom vopred pripravent zmluvu, ale zmluvu, ktorej naleZitosti zakotvuje
zakon. Dalej odvolatel poukéazal na &lanok 1 ods. 2 Smernice, v zmysle ktorej zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych
dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy,
nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. V suvislosti s uvedenou argumentaciou Zzalobca poukazal
na pravnu Upravu obsiahnuti v § 261 ods. 6 pism. d/, § 261 ods. 7 a § 263 ods. 1 Obchodného
zakonnika a mal za to, Ze ustanovenia smernice nie je mozné aplikovat na dany spor, nakolko smernica
stanovuje, ze zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zakonné alebo regulaéné ustanovenia, nepodliehaju
ustanoveniam smernice. Obchodny zakonnik ur€uje v suvislosti s danym zmluvnym vztahom charakter
absolutneho obchodu, ktory odraza prave zakonné ustanovenie, ktoré nemozno subsumovat pod
ustanovenia smernice. Samotny zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je jednoznaéne regulovany
zakonom o Statnom fonde rozvoja byvania, kde u€elom zakonodarcu bolo stanovit podmienky, za ktorych
priamo Stat bude podporovat’ bytovu politiku osobitnych skupin obyvatelstva. Z &lanku 1 ods. 2 Smernice
vyplyva, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spésobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Zaver konajuceho sudu o nekalej zmluvnej podmienke preto
neobstoji. Zmluva, na zaklade ktorej Zalobca poskytuje Uvery, je definovana zakonom, ¢o tvori zasadny
rozdiel oproti dodavatefom vystupujucim na uverovom trhu. Tato zmluva uz priamo zo
strany zakonodarcu odporuje pojmu nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovana
mala moznost sa so zmluvou vopred oboznamit, uviest pripadné pripomienky, ¢o odporuje
formularovému charakteru zmluvy. Zalobca poskytoval Zalovanej Gver so zakladnou urokovou sadzbou
vo vySke 3,6 % roCne v ase uzavretia zmluvy v roku 2002. V tom €ase sa Uvery v komerénej sfére
poskytovali s urokovou sadzbou v rozmedzi 7 % az 11 %. Je tak zrejmé, Ze Zalobca uzatvara zmluvy
s vyrazne vyhodnejSimi podmienkami ako je tomu na komerénom trhu a nie je v jeho zaujme stanovit
v zmluvach o uvere podmienky, ktoré by boli na 8kodu druhej zmluvnej strany. Zarover Zalobca sa
vyhradne ohradil k aplikacii spotrebitelského prava na prejednavany spor. V danej suvislosti poukazal na
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorom
zakonodarca negativny vymedzenim subsumoval zakon o Stathom fonde rozvoja byvania do skupin
osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované uvery nespadaju do kategoérie spotrebitelsky
uver, z ¢oho vyplyva, Ze Uver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitelskym Uuverom. Uvedené tvrdenie
Zalobcu podporuje aj ust. § 24a zakona o spotrebitelskych uveroch vyslovnou formulaciou. Naviac ani za
u€innosti zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa nejednalo o spotrebitel'sky uver, kedZe
§ 3 ods. 1 tohto pravneho predpisu upravoval, Zze veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania. V zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelskeho uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Veritel tak musi poskytnut Uver v ramci svojho
podnikania. Definicia podnikatela je upravena v ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalobca v$ak
nespifa ani jeden zo znakov uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni. Tvrdenia Zalovanej, Ze v danom
pripade sa ma jednat’ o spotrebitelsky uver, je preto ucelové a v rozpore so zadkonom. Podla nazoru
Zalobcu medzi zakladné atributy posudenia tohto zmluvného vztahu patri aj identifikacia zmluvnych
stran a ich nasledné analyza, t. j. & zmluvna strana spifia véetky pojmové znaky konkrétneho zmluvného
typu. Vychadzajuc z ust. § 52 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika je nepochybné, Ze Zalobca nie je dodavatelom, ktory by pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Samostatnost pri vykone
podnikatel'skej Einnosti podnikatefom je potrebné vykladat’ v tom zmysle, Ze podnikatel sam rozhoduje
o spOsobe a formach svojej podnikatel'skej €innosti, t.j. Ze nie je podriadeny inému subjektu. V § 2 ods.



1 zékona o SFRB je v3ak upravené, Ze spravcom Zzalobcu je Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, z €oho je evidentné, Ze Zalobca nekond samostatne, kedze je
spravovany uvedenym ministerstvom, ¢o podgiarkuje i ust. § 20 ods. 1 zdkona o SFRB, podla ktorého
podrobnosti o organizacii a ¢innosti fondu upravuje Statut fondu, ktory schvaluje minister. Vychadzajuc
z ust. § 1 ods. 2 a 3 zakona o SFRB mozno potom uzavriet, Ze Zalobca je ugelovym fondom, ktory
bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh $tatu, t.j. financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvéleny
Vladou SR pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu. To, Ze &innost’ Zalobcu nie je obchodnou
alebo inou podnikatel'skou &innostou, podporuje i znenie ust. § 4 ods. 1 zakona o SFRB, z ktorého
vyplyva, Ze prostriedky fondu mozno pouzit' len na Statnu podporu poskytovanu na ucel uskuto€nenia
pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s €innostou fondu, €ize
nedoch&dza k rozdeleniu zisku, ako je to obvykle pri obchodnych spoloénostiach. Zalobca je totiz viazany
zakonom a jeho prostriedky mdze pouzit' vylu€ne len na vyssie uvedené dva ucely. Za pojmovy znak
podnikania ,Za UCelom dosiahnutia zisku" mozno povazZovat len vtedy, ked hlavnym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu), t.j. vyvijana &innost’ podnikatela s tmyslom
dosiahnutia zisku. Cinnost, ktori Zalobca vykonava, preto nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo
inG podnikatelsku, kedZe tato nespifia véetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca ako
pravnické osoba zriadena zakonom o Statnom fonde rozvoja byvania je u€elovym fondom, ktory v zmysle
legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva v § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nespifia pojmové
znaky dodavatela, t.j. zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

25. Zalobca mal za to, Ze vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanou je obchodnopravnym vztahom,
a to konkrétne vztahom zo zmluvy o uUvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Vzhfadom k zlej platobnej discipline sa Zalovana dostala ku dfiu 18.10.2016
do omeskania s uhradou 63 mesaclnych splatok. Odvolatel poukazal na ¢lanok VIII. bod 4. zmluvy
o Uvere, ako aj ust. § 506 Obchodného zakonnika. V suvislosti so zasielanim odstupenia odvolatela
dal sudu do pozornosti, Ze vyzva na uhradu bola Zalovanej zasielana skér ako
samotné odstupenie od zmluvy, ktoré bolo doruéené riadne. To znamena, Ze Zalovana sa
pred zaslanim samotného odstupenia mala moznost dozvediet o tom, Ze je v omeskani s uhradou
pravidelnych mesacnych splatok vyplyvajucich z ustanovenia ¢lanku V. (splacanie uveru). Napriek
doruceniu odstupenia od zmluvy zo strany Zalovanej nedoslo k uhrade celkovej dlZznej sumy. V zmysle §
506 Obchodného zékonnika je opravnenim veritefa pozadovat’ vratenie dlZnej sumy aj s urokmi, jedna
sa o0 osobitné ustanovenie vo vztahu ku vSeobecnym ustanoveniam Obchodného zdkonnika o odstupeni
od zmluvy. PoZiadavka vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky (dlZnd sumu) vyplyva zo zmluvy o Uvere.
Aj povinnost platit urok z nevratenej €asti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokracuje aj po
ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze po odstupeni
od zmluvy veritel poZaduje nielen vratenie dlZznej sumy, ale aj urokov ako ceny poskytnutych penazi.
Preto je opodstatnené, aby aj po odstupeni zmluvy o Uvere podla § 506 Obchodného zakonnika diznik
nadalej platil tak uroky z Uveru, ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané, alebo
zakonné (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). V opaénom pripade by sa veritel, vyuzijuc opravnenie
dané mu zdkonom odstupit’ od zmluvy o Uvere, ktoré je désledkom porusenia povinnosti dlznika, dostal
do horSieho postavenia ako mal pred porusenim povinnosti diznikom. V danej suvislosti odvolatel
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/239/2015 a tiez uznesenie NS
SR sp.zn. 40bo/143/1998.

26. Vo vztahu k zmluvnej pokute odvolatel uviedol, Ze pri jej ur€eni je nevyhnutné, aby jej urCenie bolo
jednoznaéné tak, aby vyska zmluvnej pokuty bola dostatoéne uréena, resp. uréitelna. Ugastnici zmluvy
sa v zmluve vyslovne dohodli, Ze ak dbjde k naplneniu bodu 8.4 zmluvy, su diznici povinni uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 25 % z celej dlZznej sumy, ktora pozostava zo suctu zostatku istiny a uroku,
ktoré Zalobca vydcislil v odstupeni. V uvedenom ustanoveni je teda zrejmy spésob urCenia vySky zmluvne;j
pokuty jednoznaény, a to vo vztahu k zakladu, z ktorého sa vypocitava aj vo vztahu k spésobu vypoctu. V
danej suvislosti Zalobca poukazal na ust. § 544 ods. 2 a § 545 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj ust.
§ 300 a § 302 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze pravna Uprava vychadza z absolutnej objektivnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti, ktora je zabezpeena zmluvnou pokutou, €¢o znamena, Ze
zmluvny subjekt, ktory porusi zmluvnu povinnost, sa neméze zbavit’ povinnosti tuto pokutu zaplatit, iba
Ze sa inak dohodnu aj samotné zmluvné strany. Zaplatenie zmluvnej pokuty neoslobodzuje povinnu
stranu od splnenia povinnosti, ktort porusila. Uvedenej argumentacii nasved€uje aj uznesenie NS SR
sp.zn. 2MObdo/3/2009 a tieZ rozsudok NS SR sp.zn. 40bdo/4/99. Zalobca mal za to, Ze ustanovenie
o zmluvnej pokute bolo v zmluve dojednané dostatoCne a zrozumitelne v intenciach prisludnych
zdkonnych ustanoveni, ked tato bola zmluvnymi stranami v ¢lanku VIII. bod 8.4 dojednand pisomne,



kde bol uréeny zaroven aj spdsob jej uréenia a bola Specifikovana zmluvna povinnost, pri
poruseni ktorej vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Rovnako je jednoznacné urcenie i vysky
zmluvnej pokuty, a to vo vztahu k zékladu, z ktorého sa vypogitava. Zalobca preto zastava nézor, ze mu
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu, nakolko boli splnené vdetky podmienky,
ktoré stanovila zmluva o Gvere.

27. Dalej zalobca v suvislosti s problematikou Urokov z omeskania a zapoéitania iastoénych Ghrad
v obchodno-zavazkovych vztahoch poukazal na spbsob zapocitavania jednotlivych platieb, ktoré
realizovala zalovana v zmysle Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, konkrétne ust. § 330 ods.
2 Obchodného zékonnika. S uvedenym spdsobom sa stotoZnil aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp.zn.
9Co0/277/2016 zo dfia 26.01.2017. Nakolko v predmetnom pripade sa jedna o absolutny obchod, pri
ktorom je aplikacia Obc&ianskeho zakonnika vylu¢end, Zalobca zapocitaval Ciastoéné uhrady Zalovane;j
najskér na prisluSenstvo pohladavky. Hoci okresny sud na strane 12 v odseku 3. konStatoval, Ze
predmetnt zmluvu povazoval za zmluvu, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika,
nasledne v rozpore s hmotnym pravom aplikoval na zmluvny vztah aj spotrebitelsku ochranu Zalovane;j
strany, a to napriek skutoCnosti, Ze Zalobca v priebehu sidneho konania preukazal, Zze smernicu
Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, ktora bola implementovana do nasho pravneho poriadku v § 52
Obgianskeho z&konnika, nemozno na dany vztah aplikovat. Zaroven Zalobca preukazal, Zze nespifia
definiciu dodavatela, nevytvara zisk a jeho jedinym ucelom je Statna podpora bytovej politiky osobitnym
skupinam obyvateflstva.

28. Zaroven Zalobca poukazal na ust. § 12 zakona €. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania
ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere medzi stranami sporu, v ktorom sa v odseku 2 uvadzaju
nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ kazda zmluva uzatvarana zalobcom za ucelom poskytnutia
podpory. S prihliadnutim na vypoc&et podstatnych naleZitosti zmluvy v iom uvedenych nemozno prijat
zaver o tom, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je typovou zmluvou alebo je zmluvou
formularovou. Okrem toho zmluva o Uvere bola poskytnuta za zvyhodnenych podmienok, a to konkrétne
podmienky v Clanku IV. Splacanie uveru, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze Uver poskytnuty
Zalobcom bude splateny so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 3,6 %. V tom €ase banky
a iné finan&né institucie poskytovali Uvery pri ovela vy$Sej urokovej sadzbe v rozmedzi od 9 % az 11 %.
V danej suvislosti odvolatel poukazal na dojednanie u€astnikov zmluvy v €lanku IV., v ktorej sa Ziadatel
zaviazal splatit fondu cely Gver so zakladnou urokovou sadzbou vo vyske 3,6 % na ucet v banke,
ktory fond ako veritel oznami pisomne diZznikovi do 45 dni odo dfia uzavretia zmluvy. DIZnik sa su¢asne
zaviazal, Ze dlh, ktory sa sklada z uveru a aroku bude splacat’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami, a to
tak, Ze platba bude vykonana vzdy do 15. kalendarneho dia nasledujuceho mesiaca poc¢as celej lehoty
splatnosti Uveru. Z toho vyplyva, Ze Zakon o §tatnom fonde rozvoja byvania definuje presné nalezZitosti,
ktoré musi obsahovat kazda zmluva, na zaklade ktorej sa poskytuje podpora vo forme Uveru v pripade
nenavratného prispevku. Vzhlfadom k taxativnemu vypodtu nalezitosti zmluvy ani samotny Zalobca
do urcitej miery nedokaze ovplyvnit podstatny obsah zmluvy vymedzeny zédkonnym ustanovenim s
odkazom na dalSie zakonné ustanovenia. Na zéklade uvedeného nemozno prijat zaver o tom, Ze zmluva
o Uvere je typovou zmluvou alebo formularovou zmluvou. Zaujemca o poskytnutie podpory vo forme
Gveru ma v zmysle ,postupu pri poskytovani $tatnej podpory prostrednictvom Statneho fondu rozvoja
byvania" moznost vyjadrit sa k navrhu zmluvy a uplatnit’ pripadné vyhrady alebo navrhnut zmeny.
Zalobca posudzuje kazdu Ziadost podla poradia, ktory je stanoveny terminom dorugenia Ziadosti, priom
ak Ziadosti nevyhovie, bezodkladne ju vrati Ziadatelovi. V pripade poskytnutia podpory Zalobca zasle
Ziadatelovi navrh zmluvy o poskytnuti do 30 dni odo dfa prijatia rozhodnutia (schvalenie podanej
Ziadosti). V pripade, Ze Ziadatel suhlasi s predlozenym navrhom zmluvy vo vSetkych jej ustanoveniach,
potvrdi tuto skuto&nost’ svojim podpisom na zaslanych navrhoch, pripadne aj podpisom spoludiznika/
manzel, manzZelka. Dodatky, vyhrady alebo zmeny zo strany Ziadatela k ndvrhu zmluvy sa povazuju za
novy navrh zmluvy, ku ktorému sa musi Zalobca vyjadrit. Z takéhoto zakonného postupu mozno ustalit,
Ze Ziadatel ma objektivnu moznost oboznamit sa so zmluvou este pred jej uzatvorenim, mdze navrhovat
jej dodatky, vyhrady k nej alebo zmeny. Toto opravnenie prinalezi nielen ziadatefovi, ale aj ostatnym
uCastnikom zmluvy. V pripade, Ze Ziadatel nesuhlasi s ndvrhom zmluvy a poda nédmietky, vyhrady alebo
navrhy zmien, takymito podnetmi je Zalobca viazany a musi sa nimi zaoberat. Z uvedeného vyplyva
jednoznadny zaver, ze zmluva o poskytnuti podpory nie je typovou formularovou zmluvou.

29. Odvolatel dalej namietol i zmatoénost vyroku rozsudku okresného sudu, v zmysle ktorého
priznal Zalobcovi istinu, kapitalizovany urok, zmluvny urok po odstupeni zmluvy, kapitalizovany urok z
omeskania, av3ak nasledne neuviedol, v akej miere priznava Zalobcovi aj urok z omeSkania.

30. Okrem toho odvolatel namietal, Ze vo vyroku rozsudku sud povolil Zalovanej plnit pefiazny
narok v mesacénych splatkach vo vyske 500,00 Eur mesalne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Uz



v priebehu prvoindtanéného konania vSak Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze sud
moze povolil plnenie pefiazného naroku vo forme splatok len v pripade, ze zalovana strana preukaze
svoje finanéné, majetkové a socialne pomery, ktoré budu odévodnene zakladat narok na povolenie
splatok. Zalovana v priebehu sudneho konania sama predloZila listinné dokazy, ktoré preukazovali, Ze je
vlastni¢kou nehnutefnosti, motorového vozidla a jej prijmy, ktoré zdokladovala v ramci sidneho konania,
nepostacuju ani na bezny chod domacnosti, s €¢im sa napokon stotoznil aj konajuci sud na strane 18 bod
2. odbvodnenia rozsudku. Z argumentéacie Zalovanej sporovej strany vSak nevyplyvaju také dévody, ktoré
by zakladali rozhodnutie sudu o povoleni Zalovanej splacat’ dih s prisluSenstvom veritelovi (Zalobcovi)
v splatkach.

31. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie i Zalovand, a to proti jeho vyrokom II. a IV. a
domahala sa jeho zmeny v &asti vyroku Il. o povoleni mesaénych splatok tak, Ze odvolaci sud jej ulozi
splacat priznany dlh s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 210,00 Eur mesacéne a zaroven vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

32. Odvolatelka uviedla, Ze predmetnom tohto sporu je nesplatena suma vyplyvajuca 20 zmluvy
o poskytnuti podpory vo forme Gveru &. 506/750/210 zo dfia 14.10.2010, ktorej veritelom je Statny fond
rozvoja byvania a ako dIznik vystupuje zalovana a jej t.€. uz nebohy manzel Z. Z.. Sud sa v tomto spore
zaoberal otazkou, &i sa jedna o Gver spotrebitel'sky, alebo nie. Zalovana tuto zmluvu uzatvarala so svojim
nebohym manzelom poc¢as trvania ich manzelstva. Manzel Zalovanej tragicky zahynul diia XX . XX. XXXX.
V dosledku toho sa Zalovana dostala do zloZitej situacie. Fond rozvoja byvania sa stavia do pozicie
pomoci mladym lud'om, ktori takto m6Zu nadobudnut finanéné prostriedky na stavbu rodinného domu,

no na druhej strane na pojednavani jej pravnici neboli ochotni uzatvorit so Zalovanou dohodu
na normalne splatky, hoci je evidentné, Ze ona sama vyvinula maximalnu snahu sa s nimi dohodnut.
Zalovana zdéraznila, Ze po smrti manzZela zostala na splacanie v3etkych dlhov sama.

Nejedna sa len o dih vodi Zalobcovi, ale aj vo&i banke. Ona sama nie je ¢lovek, ktory by ucelovo bral
pbdzicky a nasledne ich nesplacal. Sud ju v3ak v rozsudku tresta vySkou splatky, ktoru nie je schopna
zaplatit a Statny fond rozvoja byvania si nevazi to, Ze Zalovana sa snazi pravidelne zaplatit dih a
taktieZ realizovala jednorazovd thradu vo vyske 5.000,00 Eur. Zalovana pracuje ako kadernitka a stara
sa o dieta pochadzajuce z manzelstva s jej nebohym manzZelom. Va¢sina jej zdkaznicok jej doobeda
zamestnana a chcu jej sluzby vyuzivat po pracovnej dobe (od 15.00 hod. do vecera). Toto je vSak €as, v
ktorom sa musi Zalovana venovat svojmu desatro€nému synovi, ktory priSiel o otca. Zarovefi musi robit,
aby mohla splacat dlhy, ktoré ma. Vztahy Zalovane;j so svokrovcami a jej rodiémi nie su
dobré, a preto nembze pocitat’ s ich pomocou. Otazky financovania stavby domu zabezpeoval nebohy
manzel Zalovanej. Aktualne musi byt Zalovana oporou pre syna Z. a zaroven rieSit’ vSetky existentné
problémy. Moznost predat dom nie je realna, pretoZe pre Zalovanu by to bolo nevyhodné, kedZe dom
je zatazeny zaloznym pravom, ktoré ju pri predaji obmedzuje. Zalobkyria nerozporovala vy$ku sudom
priznaného dlhu vo vyroku Il. rozsudku, ale len tu €ast vyroku Il., v ktorej jej sud povolil splacat dlh vo
vyske 500,00 Eur mesacne.

33. Splacanie Gveru bolo v rézii nebohého manzela Zalovanej. Zalovana preto nemala vedomost o
tom, €i sa predmetny Uver splaca riadne a v€as. Hoci ju to neospravedlfiuje, ndsledne sa jej nakopili
problémy, ked tragicky priSla 0 manzela a musela riesit mnozstvo inych veci a tiez sa postarat’ o plynuly
chod domécnosti a maloletého Z.. Zalovana si myslela, Ze uver, ktory jej poskytol Statny fond rozvoja
byvania, bol refinancovany cez OTP banku, a.s. a tento mal byt nadalej splacany. Zavéazok vogi zalobcovi
nebol dokonca prejednany ani po€as dedi¢ského konania po nebohom manzelovi, a teda nebol ani
vysporiadany. Napriek nevedomosti Zalovanej o existencii a trvani tohto zavéazku doslo zo strany
Zalobcu k odstipeniu od zmluvy. Zalovana si je v8ak vedoma, Ze ju to nezbavuje povinnosti uhradit
zavazok. Odstupenie Zalobcu od zmluvy vak povazuje za predéasné. Zalovana dalej akcentovala, Ze sa
jedna spor s ochranou slab$ej strany, kedZe je nespochybnitelné, Ze sa jedna o spor zo spotrebitelske;j
zmluvy medzi spotrebitelom a dodavatefom. Zarover sa odvolavala na bliz8ie neoznaené rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline, v ktorom oznageny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca, ktorym je Statny fond
rozvoja byvania, je pravnickou osobou, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho zo zisku, teda je
mozné ho zaradit k dodavatelom. Teda vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitefskym vztahom
vychadzajucim z upravy v zmysle Obd&ianskeho zakonnika, ktory je tieZ potrebné aplikovat' na predmetny
zmluvny vztah stran sporu. Zalobkyrfia dalej namietala zmluvnu pokutu s odévodnenim, Ze sa jedna
0 neprijatelnd zmluvnd podmienku s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho z&konnika.
Zopakovala, Ze spominana zmluva je formularovou zmluvou. V danej suvislosti odvolatelka poukazala
na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. 1.US 689/2014-35 zo dfia 09.11.2016, v zmysle ktorého ,pravne
normy treba totiz vykladat tak, aby plnili svoju funkciu spoc€ivajicu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni



problému v tom zmysle, aby obstalo pred meradlom tzv. zdravého rozumu a spolo€nosti panujucich
predstav spravodlivosti". U&elom civilného procesu je totiz riesit spory a prinasat spravodlivost.

34. Rovnako neprimerane vysokou sa odvolatelke javil i sidom priznany narok Zalobcu na nahradu
trov konania v rozsahu 60 %. Podla nazoru Zalovanej viaceré podania Zalobcu v spore neboli u¢elne
vynaloZené. Ak sud Zalobcovi prizna tento narok, finanénu situaciu Zalovanej by to zhorSilo natolko,
Ze by sa mohla dostat do exeku&ného konania. Zalovana akcentovala, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, na ktorych mé postaveny rodinny dom, na ktory je uvalena tarcha zalozného prava v
prospech Zalobcu a tiez v prospech OTP banky, a.s. Zaroveri ma vo vyluénom vlastnictve byt €. 29
na 8. poschodi na E. XX v Z. 0 66,5 m2. Nehnutefnosti v8ak nembze predat za ucelom vyplatenia
spominaného dlhu. Na rodinny dom je uvalena tarcha a spominany Uver je napisany prave nan. Byt,
ktory ma vo vyluénom vlastnictve, vSak realne uzivaju jej rodi€ia, a preto ho Zalovana neméze predat.
Zalovana z predmetného trojizbového bytu nema redline Ziaden osoh a nema s nim ani spojené vydavky.
Ziju v fiom len jej rodicia, ktori sa takto s jej nebohym manzelom Z. dohodli. S poukazom na uvedené
skuto€nosti sa Zalovanej rozhodnutie sudu zda ako nespravodlivé, kedZe neodréza skutoCny stav a
nezohfadrnuje najma tu skuto€nost, Ze Zalovana nema finanéné prostriedky na
zaplatenie spominaného dihu a tiez, Ze tver poskytnuty SFRB je Uverom spotrebitelskym, a teda méa sa
nan uplatnit zakon o ochrane spotrebitefla i ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

35. Nasledne Zzalovana predloZila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne do spisu potvrdenie o
realizovani mesacnej splatky uveru v OTP banka Slovensko, a.s. zo dia 23.07.2018, z ktorého vyplyva,
Ze po vyhlaseni rozsudku bola zrealizovana platba vo vyske 210,00 Eur na uhradu istiny, a to dna
27.06.2018. V dalSom Zalovana uviedla, Ze zotrvava na svojom odvolani proti rozsudku. Zdéraznila,
Ze argumentdacia Zalobcu je totozna s tym, €o prezentoval i v §tadiu prvoinstanéného konania. Zarover
Zalovana uviedla, Ze pokial konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je vlastni¢kou
podielu 1/12 na CKN parc. €. 1392/21 a na CKN parc. €. 1392/2, jedna sa o pristupovu cestu a tiez
o parcely okolo rodinného domu, ktorych je vylu€nou vlastni¢kou, a to CKN parc. €. 1392/20 a CKN parc.
€. 1392/24, na ktorych stoji rodinny dom. Hoci sa javi, Ze sa jednd o vacsi poCet pozemkov, jedna sa o
rodinny dom s pozemkami, ktoré tvoria uceleny celok a pristupovu cestu k nemu. V fiom po smrti svojho
manzela byva Zalovana s maloletym synom. Pokial sud uviedol, Ze Zalovana je vlastnikom
dalSich CKN parciel €. 3527 a &. 3528 v spoluvlastnickom podiele 1/12, jedna sa o chodnik pri ceste.

36. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zopakoval svoju argumentéciu prezentovanu vo
svojom opravnom prostriedku podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie. Zotrval na svojom tvrdeni,
Ze pravny vztah z predmetnej Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou je potrebné posudzovat
podfa Obchodného zakonnika, pretoZze sa nejedna o vztah spotrebitelsky. Vznikol mu tieZz narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu a nejedna sa o formuldrovi zmluvu. Vzhladom k platobnej
discipline sa Zalovani dostali ku dfiu 18.10.2016 do ome$kania s Uhradou 63 mesacnych splatok, a
preto boli naplnené dévody na odstupenie Zalobcu od predmetnej zmluvy. Zalobca zaroveri nesuhlasil
s navrhom Zalobkyne na povolenie splatok splacat Zalobcovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom, a to z
dovodov uvedenych v jeho opravnhom prostriedku.

37. Zalobca v podani zo dfia 21.11.2018 oznadenom ako pravny rozbor veci pripojil do
spisu rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/289/2017, ako aj rozsudky Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 3Cb/47/2016 a rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8Csp/132/2016, ktoré
podporili jeho argumentaciu prezentovanu v prvoin§tanénom i odvolacom konani. Na ich zaklade Zalobca
zhrnul, Ze Gver, ktory poskytol Zalovanej a jej nebohému manzelovi, spifia zakonnd vynimku zakona o
spotrebitelskych uveroch tykajicu sa ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov v ramci zmluvy o Uvere.
Z uvedeného nie je mozné vyvodit zaver, Ze sa jedna o spotrebitelsky charakter sporu. Zalobca aj
v zmysle predloZenej aktualnej judikatiry nespina definiciu dodavatela podfa ust. § 52 Obgianskeho
zakonnika, ma preto narok na uplatnenie zmluvnych urokov a urokov z omeskania aj
po odstupeni od zmluvy, ked odstupenim od zmluvy nezanika narok na zaplatenie zmluvnych urokov
a urokov z omeskania. Nepriznanie naroku na prislusenstvo pohfadavky po odstipeni od zmluvy by
nebolo spravne ani spravodlivé.

38. V daldom podani zo diha 09.09.2019 Zalobca poukazal na zaver uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo/106/2018 zo dia 29.04.2019, ktory vo svojom rozhodovani bez akychkolvek
pochybnosti vylugil tzv. extenzivny/SirSi vyklad ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a deklaroval,
Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanym nie je spotrebitelskej povahy v zmysle ust. § 52 Obcianskeho



zakonnika, ako aj to, Ze zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru nema charakter spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tiez, Ze Zalobca nevystupuje v postaveni dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

39. Dalsie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania uz neboli produkované.

40. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu vyplyvajucom z ust.
§ 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie
(v spojeni s opravnym uznesenim) v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP s pouzitim § 391 ods.
1 CSP vo vyroku |. v €asti o zastaveni konania o prislusenstve zo sumy 6.890,00 Eur, vo vyroku Il
v Casti 0 povoleni splacat v iom priznanu istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 500,00
Eur splatnych vzdy do 20. dia prisluSného mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s uhradenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu a vo vyrokoch
lll. a IV. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Zaroven odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti €asti vyroku |. napadnutého rozsudku (v spojeni s
opravnym uznesenim), v ktorej sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 6.890,00 Eur a Casti
vyroku Il., v ktorej sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 28.043,61 Eur;
nesplateny zmluvny urok vo vy8ke 1.224,97 Eur; zmluvny urok vo vyske 4 % ro€ne: od 25.02.2016 z istiny
34.933,61 Eurdo 31.08.2017, od 01.09.2017 zistiny 29.933,61 Eur do 06.09.2017, od 07.09.2017 zistiny
29.723,61 Eur do 06.10.2017, od 07.10.2017 z istiny 29.513,61 Eur do 06.11.2017, od 07.11.2017 z
istiny 29.303,61 Eur do 06.12.2017, od 07.12.2017 z istiny 29.093,61 Eur do 08.01.2018, od 09.01.2018
zistiny 28.883,61 Eur do 06.02.2018, od 07.02.2018 z istiny 28.673,61 Eur do 06.03.2018, od
07.03.2018 zistiny 28.463,61 Eur do 06.04.2018, od 07.04.2018 z istiny 28.253,61 Eur do 07.05.2018
a od 08.05.2018 z istiny 28.043,61 Eur do zaplatenia; nesplateny urok z omeskania vo
vySke 162,02 Eur; urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne: od 25.02.2016 z istiny 34.933,61 Eur
do 31.08.2017, od 01.09.2017 z istiny 29.933,61 Eur do 06.09.2017, od 07.09.2017 z istiny 29.723,61
Eur do 06.10.2017, od 07.10.2017 z istiny 29.513,61 Eur do 06.11.2017, od 07.11.2017 z istiny
29.303,61 Eur do 06.12.2017, od 07.12.2017 z istiny 29.093,61 Eur do 08.01.2018, od 09.01.2018 z
istiny 28.883,61 Eur do 06.02.2018, od 07.02.2018 z istiny 28.673,61 Eur do 06.03.2018,
od 07.03.2018 z istiny 28.463,61 Eur do 06.04.2018, od 07.04.2018 z istiny 28.253,61
Eur do 07.05.2018, od 08.05.2018 z nesplatene;j istiny 28.043,61 Eur do zaplatenia a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 625,72 Eur v sulade s ust. § 386 pism. b/ odmietol
ako odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou.

42. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

43. Jednou z poZziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho S$tatu je, aby rozhodnutie vydané v
sporovom civilnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zabezpec€ovalo spravodlivid ochranu
prav a opravnenych zaujmov stran sporu/u¢astnikov konania. Pre dosiahnutie tohto
ciela sluzia okrem iného opravné prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych
a nespravodlivych rozhodnuti sudov vydanych v nizSej inStancii. Riadnym opravnym prostriedkom
proti rozhodnutiu, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, je (okrem iného) odvolanie. Aby podané
odvolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky, t.j. aby doslo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim
sudom, musi spinat vSetky podmienky predpisané zakonom. Subjektivnou podmienkou pripustnosti
odvolania je podanie odvolania osobou opravnenou na jeho podanie.

44. K podaniu odvolania je okrem inych subjektov vystupujucich v konani procesne legitimovana sporova
strana (§ 359 CSP). Subjektom opravnenym na podanie odvolania nie je ten, kto nebol rozhodnutim
sudu prvej inStancie dotknuty na svojich pravach (§ 359 CSP a contrario). Pravo na podanie odvolania
totiz prinalezi v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia len subjektu na tej sporovej strane, ktorému
bola rozhodnutim sudu spésobena urcita ujma.

45. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca podanim zo diia 13.09.2017 (¢.l. 193 az 198 spisu)
zobral spat Zalobu scasti pre sumu 5.210,00 Eur z dévodu Ciastonej uhrady realizovanej Zalovanou
dria 31.08.2017 v sume 5.000,00 Eur v &asti istiny a uhrady dra 06.09.2017 vo vyske 210,00 Eur,
ktorou zapoéital v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Dalej v podani zo diia 23.01.2018 Zalobca
zobral svoju Zalobu spat scasti pre sumu 840,00 Eur z dévodu Styroch Uhrad Zalovanej
po 210,00 Eur, a to v dfioch 06.10.2017, 06.11.2017, 06.12.2017 a 08.01.2018 a nasledne v podani



zo diia 25.05.2018 zobral Zalobca Zalobu spat o dalSich 840,00 Eur, ked nasledne na pojednavani
konanom dna 28.05.2018 uviedol, Ze Zzalovana realizovala v jeho prospech dalSie 4 uhrady po 210,00
Eur, ato dra 06.03.2018, 06.04.218, 07.05.2018 a 06.02.2018. Po tomto Ciastoénom spatvzati Zalovany
v podani zo dfia 25.05.2018 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi nesplatenu
istinu vo vyske 29.933,61 Eur, nesplateny urok z omeskania vo vyske 1.224,97 Eur, zmluvny urok vo
vyske 4 % ro€ne od 23.02.2016 z nesplatenej istiny vo vySke 34.061,00 Eur do 31.08.2017, zmluvny
urok vo vySke 4 % ro¢ne od 01.09.2017 z nesplatenej istiny vo vySke 29.933,61 Eur do zaplatenia
a nesplateny urok z omes8kania vo vySke 162,02 Eur, urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne od
23.02.2016 z nesplatenej istiny vo vySke 34.933,61 Eur do 31.08.2017, urok z omeskania vo vyske 8,05
% rocne od 01.09.2017 z nesplatene;j istiny vo vySke 29.933,61 Eur do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 625,72 Eur a zmluvnd pokutu vo vyske 6.843,40 Eur. Zalobca teda
uvedenymi procesnymi Ukonmi zobral Zalobcu s€asti spat’ a okresny sud (po suhlase Zalovanej s tymto
dispozitivnym ukonom) postupom podla § 146 ods. 2 CSP rozhodol o zastaveni konania v predmetnej
Casti. Zaroven v Casti vyroku |., Specifikovanej vySSie, bolo Zalobe Zalobcu vyhovené. Odvolatel teda
podal odvolanie v oznagenych €astiach proti rozhodnutiu sudu, ktorym bolo jednak v plnom rozsahu
vyhovené jeho dispozitivnym ukonom - Ciastoénym spatvzatiam Zaloby; jednak v Casti, v ktorej bolo
jeho Zalobe Ciasto€ne vyhovené. Na uvedenom zavere ni€¢ nemeni ani pripadné Zzalobcom namietané
nespravne pravne postdenie veci. Zalobca mal totiZ predmetnej Sasti v spore Uspech. Zalobcovi tak
nebola v oznadenych &astiach odvolanim napadnutym vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie spésobena
Ziadna ujma na jeho pravach, na zaklade ¢oho vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcu do tejto
Casti rozsudku okresného sudu (Specifikovanej vyssie) ako odvolanie podané neopravnenou osobou,
s nasledkom jeho odmietnutia.

46. Vo zvy3Snej Casti, t.j. vo vyroku |. v asti o zastaveni konania o prisluSenstve zo sumy 6.890,00 Eur,
vo vyroku Il. v asti o povoleni splacat v iom priznanu istinu s prisluSenstvom v mesacénych splatkach
po 500,00 Eur splatnych vzdy do 20. dfia prisluSného mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
s tym, Ze omes&kanie s uhradenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého dlhu
a vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti a v zavislom IV. o trovach konania
napadnutej odvolanim a bol rozsudok okresného sudu (v spojeni s opravnym uznesenim) preskumany
odvolacim sudom.

47. Odvolaci sud uvadza, Ze pre potreby posudenia pravneho zakladu vztahu, ktory vznikol medzi
stranami sporu, vychadzal z toho, Ze posudzovana zmluva o poskytnuti podpory vo forme uUveru
€. 506/750/2010 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou a jej nebohym manzZelom Z. Z., nar.
XX XX XXXX, bola uzavreta diia 01.06.2010, teda v Case, ked Obciansky zakonnik uz obsahoval Upravu
spotrebitelskych zmluy, ktora bola do neho vélenena novelou zakonom &. 150/2004 Z. z. t&innou od
01. aprila 2004. V uvedenom pripade Zalobca (SFRB) ako veritel uzatvoril so Zalovanou a jej nebohym
manzelom ako diZznikmi zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru z 01.06.2010 v zmysle ustanoveni
vtedy platného zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania. SFRB je pravnickou osobou
poévodne zriadenou zakonom &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania Gginnym od 0l. maja
1996. Tento zakon upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu na rozSirovanie a zveladovanie
bytového fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredenia zdrojov pre tento
ucel v SFRB, ktory bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1).

48. V Case podania odvolania stranami sporu (jul 2018) Zalobcom nastolena pravna otazka este nebola
vyriedena. MedziCasom v8ak Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak uznesenim z 29. aprila 2019 sp.zn.
4Cdo/106/2018 rozhodol v analogickej pravnej veci zalobcu SFRB (vo veci Okresného sudu PreSov
sp.zn. 20C/331/2015) tak, ze zruSil Zalobu zamietajuce rozhodnutia sudov nizZSich stupfiov a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu spocivalo na rieSeni
rovnakej pravnej otazky, t.j.,  &i pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanou z titulu zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme Gveru uzavretej podla ustanoveni zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania z 23. maja 2000 (za vratenie ktorej podpory ru€ili Zalovani 2/ a 3/), je spotrebitefskou
zmluvou, alebo sa jedna o &isto obchodnopravny vztah.

49. Dovolaci sud v oznadenej pravnej veci dospel k zaveru, Ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny
zdkonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika



50. Na odbvodnenie tohto zaveru dovolaci sud, po kratkom historickom exkurze Upravy spotrebitel'ského
prava vo vnutroStatnej pravnej uprave a vyklade relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, uviedol,
Ze zalobca SFRB je pravnickou osobou pdévodne zriadenou zakonom &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania u¢innym od |. maja 1996. Tento zakon upravil podmienky pre poskytovanie podpory Statu
na rozSirovanie a zvelad'ovanie bytového fondu a vytvoril systém ekonomickej podpory rozvoja byvania
a sUstredenia zdrojov pre tento Ugel v SFRB, ktory bol nim zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB
zostalo nezmenené aj po zdkonnych zmenach (zakon €. 607/2003 Z.z., zakon €. 150/2013 Z.z.) Podla §
1 ods. 3 zakona &. 150/2013 Z.z. je SFRB finanénou intiticiou sliZiacou na implementaciu finanénych
nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju spoloéné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom
fonde pre rozvoj vidieka a Eurépskom namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné
ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a
Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES) &. 1083/2006 (U.v.
EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje podporu vo forme Uveru $irokej verejnosti, ale iba
vymedzenému okruhu osdb, ktoré musia mat na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicku
osobu, pripadne sidlo, ak je Ziadatelom podpory pravnicka osoba (§ 7 zakona €. 150/2013 Z.z.). Podpora
sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania je
koncipovany ako tzv. obratkovy fond. Znamena to, Ze prostriedky, ktorymi disponuje, su pouzivané najma
na poskytovanie podpory vo forme Uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym
(§ 3, § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 150/2013 Z.z.). Prostriedky fondu mozno pouzit’ aj na spravu fondu,
av8ak len v zdkonom limitovanom rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 150/2013 Z.z.).
Vlychadzajuc z uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, Ze Zalobca SFRB je osobitny subjekt zriadeny
zdkonom, prostrednictvom ktorého &tat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi néstrojmi,
medzi ktoré patri aj zmluva o Uvere. Jeho €innost nema atributy podnikatelskej ¢innosti podfa § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika, nevykonava &innost' za u¢elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v
oblasti bytovej politiky. Otazkou zostava, & SFRB ma aj v takomto pripade postavenie dodavatela.
Ako uz dovolaci sud konstatoval, posudenie toho, &i ide o dodavatefa je nutné vnimat’ aj v suvislostiach
pravnej Gpravy a judikatary prava EU. Dovolaci std v predmetnom rozhodnuti tieZ poukazal na to, Ze
ponimanie osoby dodavatela v ¢l. 2 pism. ¢/ smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podliehaju tejto smernici.
Podra €l. 1 bod 2. tejto smernice ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su Clenské Staty alebo
spologenstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice."
Do rozsahu tejto smernice nespadaju zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zakonné alebo regulatné
ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB nemozZe pri poskytovani podpory byvania vo forme Gveru uplatnit
»volnu avahu", ale je povinny dodrzat zakonom stanovené pravidla. Ak Ziadatel podpory splni zakonné
podmienky fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych, zakonom regulovanych podmienok, uzavriet.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na takto zdkonom regulované zmluvy o Uvere sa uvedena smernica
nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB. Na
podporu spravnosti uvedeného zaveru dovolaci sud poukazal na to, Ze zakonodarca vylugil, aby sa
na SFRB vztahovala osobitna pravna Uprava spotrebitelskych Gverov upravenych zakonom &. 129/2010
niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB vylugeny aj z pravnej Gpravy Gverov na
byvanie upravenych zakonom €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalobca je tak institatom sui generis, sltzi ako ekonomicky nastroj bytovej
politiky Statu. Ochrana spotrebitefa sa ma primarne uplatnit proti nekalym praktikam dodavatelov, ktoré
sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuji. Podporu zo SFRB mozno poskytnut len $pecifickej skupine
Ziadatelov za zakonom stanovenych podmienok, ktoré su pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za
ktorych by vedel obstarat finan&né prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako u&elovy
fond zriadeny Statom si nemdze v zmluvach 0 poskytnuti podpory dohodnut podmienky,
ktoré by nemali oporu v zakone. Ako uz bolo konstatované dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Na zaklade vy$sie uvedenych $pecifik SFRB nevykonava podnikatel'sku, ani obchodnu &innost, tak ako
to ma na mysli na$ pravny poriadok. KedZe vSak ochranu spotrebitefa je nutné vnimat aj
v sUvislostiach pravnej pravy a judikatary prava EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo
nutné posudit, & SFRB je mozné chapat ako dodavatela v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku



komunitarneho prava. Ani v tomto pripade ale nemozno dospiet k zaveru, Zze SFRB spifia pojmové znaky
dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

51. Senat odvolacieho sudu, ktory kona v danej veci, preto vychadzal so zdverov vyjadrenych v
uzneseniach Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/106/2018, sp.zn. 8Cdo/9/2019 z 29.04.2020 a sp.zn.
1Cdo/30/2016 z 24.05.2017 a tiez v uzneseni Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 373/2018-19 zo
dna 20.06.2018 a nevidi Ziadny dévod na odklon od pravneho nazoru vyjadreny v oznalenych
rozhodnutiach. Okresny sud teda nespravne posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ked
konstatoval jeho spotrebitelsky charakter. Z oznaenych rozhodnuti najvysSich sudnych instancii totiz
vyplyva, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je absolutny obchod v zmysle ust. § 261 ods. 1 pism.
d/ Obchodného zéakonnika.

52. Nadvazne na to plati, Ze pri plneni penazného zavazku podfa § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika
sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diZnik neurci inak. Ak diZnik zaplati po zac¢ati

konania svoj dlh vo vySke uplatnenej Zalobou, bez dalSieho tym urcil, Ze platenie sa ma
zapocitat na zalobou na uplatnenu istinu a uroky (z rozsudku NS SR sp.zn. Obdo V8/2003
publikované aj v asopise Zo sudnej praxe pod €. 66/2004 Z. z.).

53. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

54. Ustanovenie § 232 ods. 3 veta druha CSP umoziuje predizit lehotu uréend na pinenie, ato
bez vyslovného obmedzenia. Vykladom a maiori ad minus je mozné dospiet k zaveru, Ze pokial
je mozné stanovit’ lehotu splatnosti fakticky v neobmedzenom rozsahu, potom neméze byt v rozpore
s pravnou Upravou, ak tento rozsah sud prispbsobi potrebam zalobcu i zalovaného tak, ze
umozni dlh splacat.

55. Z ustalenej sudnej praxe vSak vyplyva, Ze pri uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
ur€eni, Ze penazné plnenie sa moze vykonat' v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovanej sporovej strany, prejavenu snahu o plnenie zavazku zalovanou
sporovou stranou, dobu, po uplynuti ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doSlo k
zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie diZznika na ukor
veritela, (¢o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti), ako aj to, &i povolenie
plnenia prisidenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, pricom
sud moze urtit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

56. V danom pripade odvolaci sud povazuje prvoinstanény sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 28.043,61 Eur s prisludenstvom $pecifikovanym vo vyroku Il. napadnutého rozsudku.
Rozsudky, ktoré ukladaju urciti povinnost’ su zasadne vykonatelné, len €o uplynie lehota na plnenie.
Lehota na plnenie je stanovena v § 232 ods. 3 vety prvej CSP a zasadne tvori tri dni. Ina lehota na
plnenie, pripadne povolenie splacat plnenie v splatkach musi byt v konani Ziadatelom t.j.
dotknutou stranou sporu preukazana takymi skutoc¢nostami a dékazmi, ktoré by presved¢&ivo zdévodnili
zaver sudu, o tom, Ze vzhfadom na povahu prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom
obidvoch stran sporu je vhodné ur€it na spinenie lehotu dlhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku,
alebo stanovit, Ze pefiazné plnenie sa mdze stat' v splatkach.

57. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze konajuci sud do svojho rozhodnutia
len nekriticky prevzal tvrdenia Zalovanej, bez toho, aby zohladnil vSetky vysSie uvedené, t.j. i v danom
pripade su podmienky pre to, aby jej sud umoznil Zalovanej dih splacat v stanovenych splatkach.
Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze povolenie splatok nemézZe byt v takom rozsahu, aby diZnik svoj dih
splacal neprimerane dlhd dobu. Jedna sa totiZ uz o splatny dlh a pripadné rozhodnutie sudu o splatkach,
pripadne ur€eni dlh3ej lehoty na zaplatenie Zalovanej istiny, musi mat podklad v dokazovani.
Doékazné bremeno je v danom pripade na Zalovanej sporovej strane. Takéto splatky tiezZ nemdzu byt
neprimerané nizke (napr. vo vySke 210,00 Eur navrhovanych Zalovanou).

58. Napokon mozno dat' za pravdu Zalobcovi, Ze vyrok |. napadnutého rozsudku je nepreskimatelny,
konkrétne v jeho &asti o zastaveni konania ,o0 prislusenstve" zo sumy 6.890,00 Eur, nakofko nie je
zrejmé, o aké prislusenstvo uvedenej pohladavky sa jedna, (kedZe nie je presne Specifikované o vyroku



napadnutého rozhodnutia), a to najma s prihliadnutim na obsah &iasto€nych spatvzati Zaloby uc€inenych
zalobcom v priebehu konania z 12.09.2017 na &.I. 196-197 spisu, z 26.01.2018 &.I. 320-322 spisu,
z 25.05.2018 ¢&.l. 450-451 spisu, €o nutne viedlo k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu
uvedeného v ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Okresny sud si preto primarne v dalSom konani samozrejme
za sucinnosti Zalobcu ujasni, o €om bude dalej konat. Uvedené podania Zalobcu totiz tiez vykazuju
viaceré chyby a nezrovnalosti.

59. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky Zalovanej, ktora sa domahala nepriznania
naroku na nahradu trov konania Zalujucej sporovej strany v danom pripade neboli dévodné. Tieto v3ak
sud prvej indtancie vyhodnoti v suvislosti s pomerom Uspechu a neuspechu jednotlivych sporovych stran
v novom rozhodnuti vo veci samej.

60. Zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako
esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy skima &o do pravneho
z&kladu veci a €o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zdsada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je
povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
sa uruje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci samej. Plny Uspech
v spore mbéze mat Zalobca aj Zzalovany. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom
realneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali viac, ako im podfla
hmotného prava patri. Nakolko niet Ziadneho rozumného dbvodu, aby si strany v pripade Ciastoéného
uspechu nahradili trovy konania navzajom, €ast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Ak by Uspech stran
v spore bol rovnaky - Zzalobca by vysudil polovicu a Zzalovany by sa polovici ubranil (50 % ku 50 %),
nahrada sa neprizna nikomu. Ciasto&né procesné Uspechy sa teda vzajomne do rovnakej vy$ky anuluju.
Zvy3na Cast je determinantom pre zaver o Ciastonom priznani ndroku na nahradu trov
konania. Potom pri zdsadne rovnakych €iastkovych uspechoch sud méze vyslovit, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

61. Vyrok IV. napadnutého rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania, vSak nezodpoveda
procesnému uUspechu stran v spore a v iom uvedenému zakonnému ustanoveniu. Neexistuje totiz
Ziadny dévod, pre€o by sud pri rozhodovani o pomere Uspechu a neuspechu jednotlivych procesnych
stran v spore nemal zohladnit’ aj iroky z omes$kania, &i iné prisluSenstvo pohfadavky. V pripade, Ze
Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia Zalovanej istiny a urokov z omeskania v urCitej vy3ke, je potom
potrebné vychadzat zo zaloby, ktorou uplatnil svoj narok a vysledky sporu.

62. Pri pocitani pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore je potom potrebné vycislit aj hodnotu
urokov z omeskania i ostatného prislusenstva ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie (pozri
R 34/2005).

63. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

64. Ugelom tohto z&konného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, dotvdra sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyzaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoc&né okolnosti a
dévody hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a
md&ze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom,
a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela.

65. Ako uZ bolo uvedené vyssie, Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost
sudu vynimoc&ne nepriznat ndhradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.



Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohaté judikatira sudov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
ktorého u€el a podmienky su v podstate totoZné s aktualne u€innym ustanovenim § 257 CSP. Vyplyva
Z nej, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ tak na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy vsak treba zobrat' tieZz do okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj stran v konani. (z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2011
zo dna 18.01.2012).

66. Popisané pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze nevidel
dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou zalobcov v ich opravnom prostriedku,
kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej
inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite
vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne
vy$8ej urovni na zaklade opravnych prostriedkov preskumat, &i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel
civilného sporového konania vyjadreny v &lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy
SR a nenachadzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

67. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu (v spojeni s opravnym uznesenim) vo
vyroku |. v Casti o zastaveni konania o prisluSenstve zo sumy 6.890,00 Eur, vo vyroku Il. v Easti
o povoleni splacat dlh v splatkach, taktiez vo vyroku lll., ako aj v zavislom vyroku IV. o trovach konania
zruSil podfa ust. § 389 pism. b/, c/ CSP a zarover podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil prvoindtanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

68. V dalSom konani okresny sud vykonana dokazovanie na zaklade dbékazov oznalenych a
predloZzenych obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dal$imi navrhmi na
doplnenie dokazovania a opatovne posudi zvySnu €ast’ naroku Zalobcu uplatneného Zalobou. Prihliadne
pritom na argumentaciu obidvoch procesnych stran v konani a nimi produkované dbkazy. Nakoniec
prvoindtanény sud ustali pravny charakter naroku uplatneného Zalobou a nadvazne na to sa vysporiada
i s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym proti tomuto naroku. Okresny sud je pritom viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym vysSie (§ 391 ods. 2 CSP).

69. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

70. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



