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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky Halme3ovej, vo veci Zalobkyne: H. P., nar. X. X XXXX, bytom W. &.
XXX, proti zalovanym: 1.) Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36
854 140 a 2.) Drazobné spoloénost, a.s., Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, zast. STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038, o neplatnost zmluvy o
poskytnuti Uveru a neplatnosti zaloznej zmluvy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dna 06. aprila 2020 ¢.k. 11Csp/66/2019-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Zalovanému v 2. rade priznava vo i zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie voéi Zalovanému v 2. rade.
Zalovanému v 2. rade priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1.2.V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava k
nehnutelnostiam uvedenym v Zalobe a podala tiez Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti
Gveru.  Zalobkyna podanim doruéenym sidu dfia 7.10.2019 oznadenym ako ,,Ziadost o vymaz
Zalovaného €.2 vzala Zalobu voc€i zalovanému v 2. rade spat. Z uvedeného dévodu podfla § 144, § 145
ods. 1,2, § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil . O naroku na nahradu trov konania, ktoré Zalovanému v
2. rade vznikli rozhodol podla §265 ods. 1CSP z dbvodu, Ze k zastaveniu konania do$lo v désledku
spatvzatia Zaloby Zalobkyne voc&i Zalovanému v 2. rade, z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v 2. rade. Zavinenie zastavenia konania tak podfa zaveru sudu prvej inStancie mozno
procesne priCitat Zalobkyni, ktord podala Zalobu aj voCi Zalovanému v 2. rade napriek neexistencii
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade.

2.Proti tomuto uzneseniu do vyroku o trovach konania podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyha, ktora uviedla, Ze zobrala Zalobu vo&i Zalovanému v 2. rade spat’ podanim na sude prvej
indtancie dna 07.10.2019. Podla jej ndzoru Zalovany v 2. rade nezakonne uplatiiuje trovy konania,
pretoZe v €ase jeho vyjadrenia sa k Zzalobe, uz nebol u€astnikom sudneho konania.

3.Kodvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
odmietol, alebo alternativne napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovany v 2. rade poukazal na skutoénost, Ze
Zaloba mu bola doruena pred spatvzatim Zaloby, o vyplyva aj z uznesenia prvostupriového sudu zo
dna 31.12.2019, ktorym bol Zalovany v 2. rade vyzvany na vyjadrenie k Zalobe, pricom v predmetnom
uzneseni sud uviedol, Ze Zalobu sud prvej inStancie nepripojil z dévodu, Ze tato bola zalovanému v 1.
rade dorucena dria 16.08.2019 a pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade dha 20.08.2019. Pretoze
Zaloba bola Zalovanému v 2. rade doruena pred samotnym spéatvzatim a nasledne bol Zalovany v 2.



rade vyzvany na vyjadrenie, vznikli mu trovy, pri€om je nutné poznamenat, Ze tieto mu nevznikli jeho
vlastnym pochybenim, a teda tato skutoénost mu neméze byt na tarchu. Zdéraznil, Ze Zalobkyna si
mala byt v ramci vlastnej procesnej diligencie vedoma, Ze v pripade podania Zaloby a jej nasledného
dorugenia vzniknu Zalovanému v 2. rade trovy. Ziadal zohladnit, Ze k zastaveniu konania doslo v
dosledku procesného zavinenia Zalobkyne, preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked Zalovanému
v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania .

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP") po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania je potrebné ako vene spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 256 ods. 1,2 CSP ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

8. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€fovani jednotlivych
procesnych ukonov po¢as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny
vznik trov konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivne pred zbytoCnym alebo
svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava. Sank&na povinnost trov sa prejavuje v povinnosti osbb,
ktoré zapriCinili, Ze trovy vznikli, uhradit U¢astnikovi trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Za trovy
konania sa povaZzuju len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu zaatia konania do jeho skon&enia, resp.,
ktoré vznikli aj pred za€atim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

9. V pripade zastavenia konania je narok na nahradu trov konania upraveny v ust. § 256 CSP, v ktorom
je zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je to institut procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania. NajCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby.

9.V prejedanavanej veci sud prvej inStancie zastavil konanie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade konanie
v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa podala na sude Zalobu
dria 10.04.2019 to proti zalovanym: 1.) Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140 a 2.) Drazobna spolognost, a.s., Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35
849 703 . Podanou Zalobou sa domdhala ur€enia neplatnosti zmluvy o poskytnuti dveru a neplatnosti
zéloZznej zmluvy. Suc€astou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuci
voc&i obom Zalovanym. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
zo dna 09.05.2019 &.k. 11Csp/66/2019-29 v celom rozsahu vyhovel. Voéi tomuto uzneseniu podali
odvolanie obaja Zalovani. Sud prvej inStancie Zalobu spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalovanému v 2. rade dorucil dfia 20.08.2019. Pisomnym podanim doruéenym sudu prvej
indtancie dfia 07.10.2019 (&.I. 90 spisu) Zalobkyfia poZiadala o vymaz Zalovaného v 2. rade zo Zaloby
evidovanej pod Cislom konania 11Csp/99/2019. Na vyzvu odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani
Zalovanych vocCi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, Zalobkyfia  pisomnym podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu dna 28.11.2019 oznamila, Ze netrva na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vodi zalovanému v 2. rade. Odvolaci sud uznesenim zo drfia 28.11.2019
€.k.9C0/213/2019-99 uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 9. maja 2019 &. k. 11Csp/66/2019-29 v Casti
tykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade zrusil a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vocCi zalovanému v 2. rade zastavil. Zaroven rozhodol, ze zalovanému v 2.
rade vo vztahu k Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nariadenia neodkladného opatrenia voc€i Zalovanému
v 1. rade potvrdil. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 31.12.2019 &.k. 11Csp/66/2019-119 vyzval
Zalovanych v 1. a 2. rade , aby sa k Zalobe pisomne vyjadril. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bola
vyzva stdu doruéena diia 07.01.2020. Zalovany v 2. rade sa k Zzalobe pisomne vyjadril dfia 28.01.2020
(€.1. 123 spisu).

10. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doslo zavinenim Zalobkyne, ktora vzala
Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade spat pisomnym podanim doruéenym sudu prvej inStancie
bez uvedenia dévodu. Zalobkyria tak zrejme reagovala na namietky Zalovaného v 2. rade o nedostatku
jeho pasivnej legitimacie. K zastaveniu konania vo veci samej vo vztahu k Zalovanému v 2. rade



doSlo az pravoplatnostou vyroku uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo diia 6. aprila 2020 &.k.
11Csp/66/2019-133 t.j. 02.06. 2020, ktorym sud konanie zastavil a nie ako sa nespravne domnieva
Zalobkyfia okamihom dorugenia spatvzatia Zzaloby sidu. Zalovany mé preto narok na nahradu ugelne
vynaloZenych trov konania, ktoré mu do pravoplatného zastavenia konania v suvislosti s tymto konanim
vznikli. Odvolaci sud nepovazoval za spravny nazor Zalobkyne v tom, Ze Zaloba v €¢ase ukonu
Zalovaného v 2. rade -pisomného vyjadrenia k Zalobe uz voéi Zalovanému v 2. rade neexistovala.
Pokial nenadobudne rozhodnutie sudu o zastaveni konania pravoplatnost je strana sporu u¢astnikom
konania. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku,
ktorym Zalovanému v 2. rade priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania ako vecne spravny
potvrdil.

11.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1, §262 ods. 1 CSP § 256 ods. 1 CSP tak, Zze procesne UspeSnému Zalovanému v 2. rade priznal
narok na ich nahradu vo vztahu k Zalobkyni v celom rozsahu. 12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom
odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



