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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap¢anovej, v pravnom spore zalobcu: Q. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. C. XXX, proti zalovanému: V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. C. XXX,
zastupeného splnomocnenym zastupcom Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom A. XXX/
X, R. V., o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 6C/7/2020-92 zo dfia 25. augusta 2020, takto

rozhodol:

odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 6C/7/2020-92 zo diia 25. 08. 2020 Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sud prvej indtancie osobitnym uznesenim.
V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal urenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX, kat. uzemie W. C..

Citujuc ust. § 132, § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud Zalobu Zalobcu zamietol pre neunesenie
bremena tvrdenia a dbkazného bremena Zalobcom, ked Zalobca nepreukazal platné uzavretie kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorej mal nadobudnut’ nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, so Zalovanym.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“), priom vychadzal z pIného uspechu Zalovaného v spore.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,C. s. p.“), predtym ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a jemu
predchadzajuce konanie, skumal, &i bolo odvolanie podané v€as, opravnenou osobou a &i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

4. Podfa § 223 ods. 1 C. s. p. rozsudok sud doruéuje stranam do vlastnych ruk.
5. Podla § 110 ods. 1 vety prvej a druhej C. s. p., ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé
konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doru€uje aj strane, ak strana ma

osobne v konani nieo vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci.

6. Podla § 92 ods. 3 C. s. p. odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom
su voc&i sudu uginné driom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili.



7. Podla § 27 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (dalej len ,zakon €. 305/2013
Z. z.) ak osobitny predpis na u&ely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
0sOb ukladd organu verejnej moci povinnost vydat alebo doruéit rozhodnutie, Ziadost, vyjadrenie,
stanovisko alebo iny dokument alebo ak ho na ich vydanie opraviiuje, organ verejnej moci je povinny
tuto povinnost splnit’ alebo toto opravnenie vyuzit vydanim alebo doru¢enim elektronického uradného
dokumentu; takym vydanim sa povazuje tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie
za riadne vyuzité. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté ustanovenia podfa osobitnych predpisov
opraviujuce namietat vady elektronického uradného dokumentu.

8. Podla § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Podla § 121 ods. 2,4, 5 C. s. p. do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava der, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Podla § 386 pism. a) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktord nemozno predizit ani skratit. Odvolacia
lehota, ktora je procesnou lehotou, za¢ina v zmysle § 121 ods. 2 C. s. p. plynut dfiom nasledujicim po
dni, ked doslo ku skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt
vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny
deni lehoty na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit.

12. Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol doruceny
Zalobcovi prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu (JUDr. DuSana Janciho) do elektronickej
schranky splnomocneného zastupcu Zalobcu v piatok, dia 11. 09. 2020 (doru€enka na ¢&. I. 100 spisu).
Zakonom stanovena 15-dfiova lehota na podanie odvolania za¢ala Zalobcovi plynut dria 12. 09. 2020.
Nakolko koniec lehoty pripadol na sobotu 26. 09. 2020, poslednym driom na podanie odvolania bol
najbliz&i nasledujuci pracovny def, t. j. pondelok 28. 09. 2020. Zalobca podal odvolanie osobne na
okresnom sude dria 07. 10. 2020 (potvrdenie o prijati podania €. I. 107 spisu), teda po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania.

13. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni oznamenie Zalobcu zo dna 16. 09. 2020, doru¢ené sudu dna
18. 09. 2020 (&. I. 101 spisu), o odvolani splnomocnenia jeho splnomocnenému zastupcovi JUDr.
DuSanovi Jan¢imu. V €ase doru€ovania napadnutého rozsudku bol Zalobca pravne zastupeny JUDr.
Dusanom Jan¢im, preto bolo mozné za G&inné povazovat len doru€enie rozsudku pravnemu zastupcovi
Zalobcu (§ 92 ods. 2 C. s. p.). Diilom nasledujucim po doru€eni rozsudku pravnemu zastupcovi Zalobcu
zacala Zalobcovi plynut zdkonna lehota na podanie odvolania a na jej plynutie nemalo odvolanie, resp.
vypovedanie splnomocnenia Zalobcu pre jeho pravneho zastupcu vplyv.

14. Za tejto situacie musel odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti rozsudku okresného sudu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a bez vecného prejednania podla § 386
pism. a) C. s. p. odmietnut ako oneskorene podané.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 256 ods.
1 per analogiam C. s. p., nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania
o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania analogicky aplikoval ust. § 256 C. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou
najblizSiu odmietnutiu odvolania (ukon&enie konania bez rozhodovania vo veci samej). V danom pripade
ukon&enie odvolacieho konania procesne zavinil zalobca, ktory podal odvolanie po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, ktory by tak bol povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Nakolko vSak z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v priebehu odvolacieho konania nejaké trovy boli vznikli (zo spisu



nevyplyva, Ze by Zalovany vébec mal vedomost o prebiehajucom odvolacom konani), preto mu odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



