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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore zalobcu: Slovenska
republika, zastupena Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, ul. Pribinova €. 2,
ICO: 00 151 866, proti zalovanému: BRIEZDENIE, obgianske zdruZenie, so sidlom Martin, ul. Hajska &.
11174/19, 1CO: 37 802 763, zastipenému splnomocnenym zastupcom Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0., so
sidlom Trnava, Namestie SNP ¢&. 3, ICO: 36 857 548, o zaplatenie sumy 11.249,04 eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalovaného a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 7C/68/2015-279 zo dna
26. septembra 2019, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu
vovyrokul. meni tak, Zze zalobu zalobcu zamieta,
vovyrokull. potvrdzuje.
vovyroku lll.  zruSuje.

Zalovany ma  vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 7C/68/2015-279 zo dfia 26.09.2019 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.449,04 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Vo zvy$ku sa Zaloba Zalobcu proti Zalovanému zamieta (vyrok I1.). Zalobca nemé povinnost' vratit
Zalovanému &ast’ kupnej ceny v rozsahu 4.800,- eur, ktoru vyplatil Zalovany ako kupujuci Zalobcovi ako
predavajucemu z titulu kiipnej ceny podla Kupnej zmluvy zo dfia 08.04.2011, v zneni dodatku €. 1 zo dha
17.10.2011, uzatvorenu medzi zalobcom a Zzalovanym podfa &l. 11/2.2. posledna odrazka - nehnutelnost
zapisanu v tom &ase na LV &. XXXX, v KN Katastralneho radu Zilina, sprava katastra Martin, obec G. A.
R., k. 0. G. A. R. - objekt byvalej Zandarskej stanice, sup. €. XX, na pozemku parc. €. KNC 483/1 (vyrok
[11.). Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 %, o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
11.249,04 eur lebo nedodrzal podmienky zmluvy (stavbu, ktord sa zmluvne zaviazal rekonstruovat a
uzivat’ zbural bez vedomia Zalobcu a cca po 2 rokoch od uzatvorenia zmluvy predal pozemky napriek
skutoCnosti, Ze sa zaviazal spolu so zrekonStruovanou stavbou ich vyuzivat na zmluvne dohodnuty
uc€el 5 rokov od nadobudnutia vlastnickeho prava k nimi). DoS8lo tak k zmareniu zdmeru, pre ktory Stat
previedol nehnutefnosti do viastnictva Zalovaného s vyuZitim § 11 ods. 3 zak. €. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v prospech zalovaného (dalej len ,zakona o sprave majetku Statu®).

Sud uplatneny narok v rozsahu vyroku |. priznal Zalobcovi v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla zruSenej zmluvy
dostal. Pri posudeni tejto otazky vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin €. k.



15C/324/2014-446 zo dia 14.11.2018 v zmysle § 194 ods. 2 z4k. €. 160/20015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C. s. p.“, kde sud s pravoplatnost'ou uréil viastnicke pravo Zalobcu k nehnutelnostiam,
ked v tomto rozsudku prave z dévodu Zalobcom poZadovaného uréenia vyhodnotil, Ze kipna zmluva
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym €. KR PZ-ZA-EO 2-153-005/2011 bola zruSena zo zakona
podfa § 11 ods. 4 zdkona o sprave majetku Statu ucinného v €ase uzatvorenia tejto kupnej zmluvy. Narok
priznal v zmysle ust. § 457 Obclianskeho zakonnika rozdielne od pravnej kvalifikacie Zalobcom, ktory
Ziadal uplatneny narok ako Skodu. Na zaklade v Zalobe opisanych skutkovych okolnosti doslo zo strany
sudu k zmene pravnej kvalifikacie, ktora nie je zmenou Zaloby v zmysle § 140 ods. 1 a2 C. s. p. nakolko
neslo o zmenu skutkového stavu. Zalobca si uplatnil narok z titulu zruenia konkrétneho zmluvného
vztahu, kipnej zmluvy, ktorym doSlo k prevodu tam opisanych nehnutelnosti, a preto Zalovany neméze
vydat' €ast predmetu zo zruSenej kupnej zmluvy - predmet Zaloby, lebo doSlo k zni€eniu tejto Casti
predmetu zrusenej kipnej zmluvy, ako je uplatneny v tomto spore. Zalobca Ziadal nahradu vo vyske
jej vSeobecnej hodnoty podfla predloZzeného znaleckého posudku a takto uplatneny narok kvalifikoval
ako Skodu. Na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti sud tento narok kvalifikoval v zmysle pravnej
Upravy § 457 Obcianskeho zdkonnika. O zmenu v skutkovom stave nepbjde vtedy, ak dbjde sice
ku zmene pravneho dévodu, ale bez zmeny v skutkovom stave, ¢o bol aj dany pripad. Sud zmenil
pravny dovod uplatneného naroku bez zmeny v opisanom skutkovom stave Zalobcom a nevyhodnotil
pravny dévod Zalovaného naroku ako Skodu, ale ako narok vyplyvajuci z ust. § 457 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe zmluva bola zruSena, preto kazdy z u€astnikov zruSenej kupnej zmluvy je povinny
vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Podfa sudu je jeho vecou, aby tvrdeny skutkovy stav podrobil
pod hmotnopravnu normu, ktora tomuto skutkovému stavu zodpoveda. Priznal teda plnenie na zaklade
opisaného skutkového stavu, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a ktory bol aj predmetom dokazovania v
konajucej veci. S ohfadom na uplatneny narok v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika bolo dévodné
a zakonné, aby takémuto vyroku rozsudku, ktorym bolo priznané plnenie Zalobcovi na zaklade jeho
Zaloby, ked Ziadal nahradit plnenie zo zruSenej kupnej zmluvy, zodpovedala aj vzajomnost plnenia,
ktora vyplyva z § 560 Obcianskeho zékonnika - vo vazbe na druh a typ zmluvy. Kipna zmluva je
podmienena vzajomnym plnenim. Plneniu jedného zodpoveda plnenie druhého zmluvného partnera. V
konajucej veci ide o vzajomné pefiazné plnenia. Na jednej strane narok na vratenie vSeobecnej hodnoty
zni€enej veci a na druhej strane narok na vratenie zaplatenej kipnej ceny - na tu €ast predmetu kupnej
zmluvy, ktory bol zni€eny. K tejto &asti predmetu kipnej zmluvy je aj uplatneny narok, predmet sporu.
Sud preto mohol aj bez namietky zapoc€itania alebo vzajomného navrhu urobit’ vzajomné zuctovanie
tychto plneni, ¢o urobil spd6sobom ako bol vysvetleny aj v priebehu sporu, majuc za to, Ze bola uréena
vSeobecna hodnota zni¢enej veci, opisanej nehnutelnosti v znaleckom posudku, z ktorej sud vychadzal -
zo v8eobecnej hodnoty 11.249,04 eur a to postupom podla § 264 ods. 1 C. s. p. KedZe nie je mozné ¢ast
predmetu zruSenej kipnej zmluvy Zalobcovi vratit' (k tejto ¢asti nebolo vyrokom rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 15C/324/2014-446 zo dna 14.11.2018 urCované vlastnicke pravo, lebo bol znieny),
bolo dovodné k tejto Easti predmetu zrudenej kipnej zmluvy vyjadrit’ povinnost vyplyvajucu z ust. § 457
Obgianskeho zakonnika v pefiaznom plneni pri aplikacii § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Bolo
preukdzané znaleckym posudkom ¢&. 20-45/2009 zo diia 31.03.2009, Zze vSeobecna hodnota celého
predmetu kupnej zmluvy bola uréena sumou 23.300,- eur. VSeobecna hodnota Casti predmetu kupne;j
zmluvy, ktora bola zni¢ena a vo vztahu ku ktorej uplatfiuje Zalobca voéi Zalovanému néarok bola uréena
vo vy8ke 11.249,04 eur, ktora hodnota je 48 % vo vztahu k vSeobecnej hodnote celého predmetu kupnej
zmluvy (23.300,- eur). Nebolo sporné, Ze cena predmetu kupnej zmluvy bola dohodnuta a skuto¢ne aj
zaplatena vo vyske 10.000,- eur. Potom 48 % z dohodnutej a vyplatenej kupnej ceny 10.000,- eur je
4.800,- eur, ktora uvedena suma pripada na predmet sporu ako kupna cena na €as predmetu kupnej
zmluvy, ktory bol zni¢eny. Pokial sa nemoze vratit vec zni€ena, vrati sa jej hodnota. V danom pripade by
bolo dévodné Zalovanému ako kupujucemu voci Zalobcovi ako predavajucemu priznat len taky narok na
vratenie kupnej ceny o ¢o zaplatena kiipna cena presahuje vSeobecnu hodnotu zni¢enej veci. Zaplatena
cena predmetu sporu bola 4.800,- eur. VSeobecna hodnota zni¢enej veci bola 11.249,04 eur. Zaplatena
cena teda neprevySuje vSeobecnu hodnotu zniCenej veci, preto je rozdiel v prospech Zalobcu a tento
bol Zalobcovi priznany vyrokom I. rozsudku v sume 6.449,04 eur. Podla nazoru sudu zakonne vykonal
zapocitanie a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.449,04 eur ako rozdiel medzi sumou 4.800,-
eur, ktora bola zaplatena ako kupna cena na Cast predmetu kdpnej zmluvy a ktord by mal Zalobca
Zalovanému vratit (§ 457 Obclianskeho zdkonnika) a sumou 11.249,04 eur ako vS8eobecnou hodnotou
predmetu sporu, ktory by mal nahradit Zalovany Zalobcovi za zni¢enu vec. Vo zvySku narok Zalobcu
proti Zalovanému ako nedévodny zamietol lebo nebolo sporné, Ze Zalobca prijal kipnu cenu a nevratil
Zalovanému ani Ciasto€ne toto plnenie zo zruSenej kupnej zmluvy. Sud vyjadril vzajomnost plnenia v
zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 560 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze Zalobca nema



povinnost vratit Zalovanému ¢€ast' kupnej ceny, na ktoru sud vykonal vzajomné zuctovanie na narok
Zalobcu uplatneny v tomto spore (vyrok lll. rozsudku). Podla sidu na povinnost' vratenia si navzajom
poskytnutého plnenia odkazuje vo veci sp. zn. 15C/324/2014 aj odvolaci sud poukazujuci na spravodlivé
usporiadanie vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ (v tomto spore Zalovany) a to prave v zmysle ust.
§ 457 Obcianskeho zdkonnika. Na uvedené odkazal aj v suvislosti s argumentéciou Zalovaného (nie
je mozné sa domahat vratenia plnenia od neho, nakofko Zzalovany previedol predmet kiipnej zmluvy -
nehnutelnosti na treti subjekt, ktory je stale vlastnikom ize sa momentélne neméa €o vratit Zalobcovi a on
nemoze vratit kipnu cenu tejto tretej osobe). K argumentacii Zalovaného, Ze Zalobcovi v ¢ase likvidacie
predmetu budovy nesvedcalo vlastnicke pravo, sud poukazal na ust. § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav, podfla ktorého udaje katastra uvedené v §
7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Aj napriek skutonosti, Ze nebolo uréené vlastnicke pravo k
zburanej nehnutelnosti, odkazal na pravnu Upravu § 457 Obd&ianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. Uspech Zalobcu bol 6.449,04 eur oproti
Zalovanému naroku 11.249,04 eur, ¢o predstavuje 57 % uspechu zalobcu proti Zalovanému, ktorého
uspech je 43 %, €o v kone€nom dbsledku znamena narok Zalobcu na nahradu jeho ucelne vynaloZenych
trov v rozsahu 14 %. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obidve strany sporu.

3. Zalobca odvolanim napadol vyroky I, Ill., IV. rozsudku okresného sudu. Vytykal sidu, Ze napriek
jednoznaénému pravnemu a skutkovému vymedzeniu uplatneného naroku z jeho strany, zmenil pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku, ked mu priznal narok podfa § 457 Obcianskeho zakonnika. Nestotoznil
sa s jeho nazorom, podla ktorého ,bol narok uplatneny titulom zru$enia konkrétneho zmluvného vztahu®.
Otazka platnosti kipnej zmluvy mala byt v tomto konani posudena len ako predbezna, nakolko od
vlastnictva veci v €ase jej zni€enia zavisi existencia protipravneho konania na strane Zalovaného. Ani v
konani na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/324/2014 nebolo predmetom rozhodovania uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, ked sa (ne)platnost kipnej zmluvy posudzovala len ako predbezna otazka
pri rozhodovani o uréeni vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. V su¢asnosti tak neexistuje
pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré by v pravne zavaznom vyroku konstatovalo neplatnost’ kupne;j
zmluvy. Podla nazoru Zalobcu sud bol viazany Zalobnym navrhom, &o zahffia nielen kvantitativne
vycislenie uplatneného naroku, ale aj jeho kvalitativne vyjadrenie, vratane subsumovania naroku pod
konkrétnu pravnu normu. Ulohou sudu v tomto spore tak malo byt rozhodovanie, & mu patri pravo
na nahradu sSkody proti Zalovanému za splnenia zakonnych podmienok, ktoré predpoklada zakon v
pripade nahrady Skody. Bol nazoru, Ze postup sudu, ktory ex offo zmenil pravny zaklad uplatneného
naroku predstavuje vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to napriek tomu, Ze
sud povazoval cely jeho narok za opodstatneny. Dalej Zalobca namietal nespravne pravne posudenie,
ked sud uviedol, Ze ,mohol aj bez namietky zapocitania alebo vzdjomného navrhu urobit vzajomné
zuctovanie plneni, t.j. jeho narok na ndhradu 8kody za zni¢enu budovu zapoditat na narok Zalovaného
na vratenie kupnej ceny zo zruSenej kupnej zmluvy. Podla Zalobcu zakon pozna len dva spbsoby
zapocitania pohladavok (jednostrannym ukonom alebo dohodou) za sugasného splnenia zakonnych
podmienok § 580 a nasl. Obgianskeho zakonnika s osobitostami podla § 358 a nasl. Obchodného
zakonnika. Bez nalezitého odbvodnenia v8ak sud dospel k zaveru, Zze aj bez navrhu Zalovaného
na zapocitanie alebo bez existencie vzdjomnej dohody o zapocitani, méze dve pohladavky v tomto
konani zapo itat’ a nezaoberal sa ani dalSimi podstatnymi podmienkami pre u&inné zapocitanie (napr.
spbsobilost’ pohladavok na zapodcitanie, splatnost naroku na vratenie kipnej ceny alebo okamih stretu
pohladavok). Jeho pravo na spravodlivé sudne konanie bolo porusené uz len tym, Ze on nemal priestor
na vyjadrenie sa k ,u&innosti zapocitania“ ¢o bolo napokon upreté aj Zalovanému, ktory zapoditanie
pohfadavok doposial v konani nenamietal. Podfla Zalobcu ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s ndzorom
sudu v napadnutom rozsudku o povinnosti beznavrhového zapoditania jeho naroku na nahradu Skody s
narokom Zalovaného na vratenie kuipnej ceny, potom on by mal byt podanou Zalobou uspesny v rozsahu
100 %. Sud de facto v napadnutom rozsudku mu priznal narok spolu vo vyske 11.249,04 eur, ked ¢ast
tohto naroku (6.449,01 eur) ulozil zaplatit' Zalovanému a zvySna &ast (4.800,- eur) bola zapocitana na
Cast kupnej ceny z titulu kipnej zmluvy. Ak on nemohol v konani predpokladat, Ze sud zmeni pravnu
kvalifikaciu naroku obsiahnutt v Zalobe (s takymto postupom na pojednavani dfia 26.09.2019 vyslovne
nesuhlasil), potom nemohol objektivne ovplyvnit’ ani znenie vyrokov napadnutého rozsudku. Zo strany
Zalovaného totiz nebol vykonany prejav vole, ktory by smeroval k zapo itaniu naroku na vratenie kdpnej



ceny z kiipnej zmluvy (najma preto, Ze Zalovany neplatnost kipnej zmluvy stale rozporuje) oproti jeho
naroku na nahradu Skody za zburanu budovu (ktory narok Zalovany v tomto konani v celom rozsahu
popiera). Nebolo preto mozné predpokladat, Ze sud svojvolne pristupi k takémuto zapogitaniu, ¢im on
bol ukrateny o €ast’ pozadovanej nahrady za spOsobenu Skodu, €o sa nasledne premietlo do vyroku
IV. napadnutého rozsudku (do vyroku o trovach konania - poznamka odvolacieho sudu). Tento vyrok
preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked mu mal byt priznany narok na nahradu trov
konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. Zalovany nebol v konani Uspe$ny ani len &iastoéne, nakolko
sud zvysnu &ast uplatneného naroku mu priznal v podobe zapoéitania do pohladavky Zalovaného. Inak
povedané, ak by uplatneny narok na nahradu Skody vo vySke 4.800,- eur na strane zalobcu neexistoval,
potom by tuto ¢ast nemohol sud zapoditat’ oproti naroku Zalovaného na vratenie kupnej ceny z kupne;j
zmluvy. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud postupom podla
§ 388 C. s. p. rozsudok okresného sudu zmenil a jeho Zalobe vyhovel, v pripade ak dospeje k nazoru,
Ze zapocitanie vzajomnych pohladavok bolo zdkonné, navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 388
C. s. p. zmenil vyrok IV. napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany odvolanim napadol vyroky I., lIl. a IV. rozsudku okresného sidu z dévodov uvedenych
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C. s. p. Podla neho sud v danej pravnej veci rozhodol zjavne
arbitrarne a nespravne, t.j. najma bez existencie splnenia vSetkych podmienok vyZzadovanych v zmysle
hmotnopravneho ustanovenia § 457 v spojeni s § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré by umoznili
nielen subsumovanie, ale predovsetkym spravodlivé pravne posudenie Zalobcom tvrdeného skutkového
stavu podfla predmetnych hmotnopravnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a bez nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, ktory mal byt sidom zisteny v prvostupfiovom konani a zérover tak sud mu
znemoznil navrhovat' v konani dékazy vo svoj prospech ako aj uplatnit svoje naroky (majetkové prava)
vodi zalobcovi v konani. Zalovany mal za to, Ze i ked sud sice nie je viazany pravnou kvalifikaciou
Zalobcu, ktory svoj narok v prvostupfiovom konani nespravne oznacil ako narok na nahradu Skody,
ani to vS8ak sudu ucelovo a bez vykonaného dokazovania neumoznuje Zalobcom tvrdeny skutkovy stav
subsumovat’ a pravne posudit a vo veci rozhodnut, ak nie su splnené vSetky podmienky pre pravne
posudenie predmetnej veci v zmysle § 457 v spojeni s § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tieto
podmienky v danom konani neboli a nemohli byt splnené, kedZe Zalobca v tomto konani, ba dokonca
ani v inom suvisiacom konani (Cize vo veci sp. zn. 15C/324/2014) a/ nikdy netvrdil a ani nijakym
spbsobom nedeklaroval, Ze je pripraveny (alebo ochotny) vydat kdpnu cenu (plnenie), pripadne jej
zodpovedajucu €ast' jemu, €o je podmienka uplatnenia § 457 Obdianskeho zakonnika pri neplatnej
zmluve aj pri zrudenej zmluve (podla nazoru sudu dany pripad), na zaklade ktorej si obe zmluvné
strany, CiZze Zalobca a aj on, poskytli vzajomné plnenia (Zalobca v konani odignoroval synalagmatickost
zavazku a ani ho nezahrnul zodpovedajicim a potrebnym spdsobom do Zalobného navrhu), b/ netvrdil
Ziadny okamih vzniku bezddvodného obohatenia, ktory sa snazil ustélit prvostupfiovy sud v konani
(a to prevzatim pravneho nazoru sudu z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/324/2014 z
14.11.2018), pricom zaroven Zalobca v konani nespravne a zavadzajuco vychadzal zo vSeobecnej
hodnoty stavby Specifikovanej v kipnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a nim zo dfia 08.04.2011
podfa znaleckého posudku €. 20-45/2009 zo dha 31.03.2009, ktory bol vypracovany v zna&nom
Case pred uzavretim kudpnej zmluvy, ktora vSeobecna hodnota v8ak logicky nemézZe byt rovnaka a
zodpovedat'(aj s prihliadnutim na skuto€nu cenu, za aku boli nehnutelnosti podfa kiipnej zmluvy predané
Zalovanému) vSeobecnej hodnote stavby v Ease, ked malo podla prvostupriového sudu nastat zruSenie
kupnej zmluvy a teda vznik bezdévodného obohatenia u Zalobcu, ako aj u neho. Nasledne citoval z
rozhodnuti NS CR sp. zn. 25Cdo/489/1999 z 15.06.2020 a sp. zn. 290do/211/2005 z 14.12.2005. Ak
teda zalobca nedeklaroval pripravenost vratenia plnenia, petit Zaloby neznel na vzajomné pinenie a ani
nebolo v konani vykonané dokazovania v nalezZitom rozsahu pre spravodlivé rozhodnutie, sud Zalobe
Zalobcu (pre nesplnenie podmienok v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 458 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) ani Ciastoéne nemohol vyhoviet. Podla Zalovaného pre rozhodnutie sudu
v konani nielen objektivne neboli spinené vietky podmienky vyZadované prisluSnym hmotnopravnym
ustanovenim (§ 457 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale
sud nemohol spravodlivo pristapit k subsumovaniu zalobcom tvrdeného skutkového stavu veci pod
toto hmotno-pravne ustanovenie bez toho, aby mu umoznil dokazovat v intenciach Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia (i ked v skutoénosti Zalobca nikdy nepristupil k vykonaniu nevyhnutnej Upravy
Zalobného navrhu v potrebnom rozsahu). Vzhladom k tomu, Ze sud v danom konani v€as neuviedol
predbezné pravne posudenie veci, ktoré je povinny v konani v zmysle § 181 ods. 2 C. s. p. predniest,
aj tymto nespravnym procesnym postupom v konani sud objektivne mu znemoznil viest dokazovanie



tymto smerom (CiZe v intenciach Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia a nie v intenciach Zaloby o
nahradu Skody) a vo svoj prospech. Dokonca zo samotného prednesu stran na poslednom pojednavani
uvedenom i v odévodneni rozsudku je nepochybné, Ze obe strany stale argumentovali v intencidch
Zaloby o nahradu Skody a sud tak arbitrarne a v rozpore s principom pravnej istoty vydal pre obe
strany prekvapivé rozhodnutie. Zalovany bol nazoru, Ze dokonca aj v pripade, ak je vyrok rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/324/2014 zo dha 14.11.2018 pre sud v tomto konani zavazny,
neznamena to, Ze je v konani o nahradu Skody opravneny automaticky preberat’ pravny nazor uvedeny
v rozsudku tykajuci sa len pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, aj pre stavbu, kedZe uréenie
vlastnickeho prava k stavbe bolo sidom pravoplatne zamietnuté. TieZz povaZoval za nespravny nazor
sudu, podfa ktorého k &asti predmetu zrudenej kipnej zmluvy (Cize k stavbe) nebolo uréované vlastnicke
pravo preto, lebo bol zni¢eny. V skuto€nosti vlastnicke pravo k tejto €asti predmetu kapnej zmluvy
nebolo uréené preto, lebo Zalobca na tomto uréeni nemal naliehavy pravny zaujem a tiez preto, Ze
Zalobca v konani sp. zn. 15C/324/2014 existenciu stavby nepreukazal a ani znienie stavby vébec
nebolo v tomto konani sp. zn. 15C/324/2014 vébec dokazované. Zalovany mal za to, Ze postup stdu v
zmysle § 264 ods. 1 C. s. p. je nepreskumatelny, pri€¢om sa tento realne ani nepokusil objektivne a uz
vébec nie na zaklade vlastnej Uvahy odhadom stanovit vS8eobecnu hodnotu stavby k okamihu udajného
vzniku bezddvodného obohatenia. Iba u€elovo a nespravne vychadzal zo vSeobecnej hodnoty stavby
podla znaleckého posudku €. 20-45/2009 zo dfia 31.03.2009 vyhotoveného v Ease az viac ako dva
roky pred uzatvorenim kupnej zmluvy. VSeobecna hodnota stavby podla tohto znaleckého posudku je
nepochybne urcite vys8ia ako skutona vSeobecnd hodnota stavby ku diiu uzatvorenia kupnej zmluvy.
Sud preto takymto postupom nespravne, arbitrarne a nespravodlivo urcil vSeobecnu hodnotu stavby v
prospech Zalobcu. Povazoval za arbitrarny a nespravny nazor sudu ked bez akéhokolvek prihliadnutia
na hospodarsky ucel kipnej zmluvy a skuto&nu hodnotu plnenia oboch stran kiipnej zmluvy len svojvolne
pristupil k rozdeleniu zalovanym zaplatenej kipnej ceny vo vySke 10.000,- eur ,v prepocte” podla hodnot
znaleckého posudku €. 20-45/2009 zo diia 31.03.2009. Tymto svojvolnym rozdelenim kupnej ceny
dosiahol absolutne nespravodlivy stav, pri ktorom ma Zalobca vo vlastnictve pozemky, resp. pozemky
bez stavby a eSte je mu priznana aj nahrada bezdévodného obohatenia za su€asného ponechania
si kupnej ceny za pozemky. Takéto rozhodnutie je nespravodlivé nespravne a v zjavhom rozpore s
reparaénou funkciou instititu bezdévodného obohatenia. Dalej podia Zalovaného sid neméze sam bez
ukonov stran vykonat zapo itanie, ¢o je hmotnopravny ukon a uz vébec nie bez jeho kompenzadne;j
namietky, na zaklade ktorej by si on zapocital celu kiipnu cenu, ktoré zaplatil (plnil) Zalobcovi. Vzhladom
na nespravny a arbitrarny vyrok |. a vyrok lll. rozsudku nie je a nemdze byt spravny ani vyrok IV.
rozsudku, na zaklade ktorého sa priznanim trov konania Zalobcovi v sidom uréenej vyske tieZ v désledku
nespravneho procesného postupu sudu v konani a nespravneho pravneho posudenia veci sudom
nespravne zvyhodnil Zalobca. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného stdu vo vyrokoch
I., lll. a IV. zrusil a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to,
Ze tento v fiom neuviedol riadne (ba ani Ziadne) vymedzenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. d/ C. s. p., ked neuviedol v akom postupe prvoin§tanéného sudu vidi tzv. ind vadu konania a
neuviedol zrozumitelné vymedzenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. ked z
obsahu jeho odvolania nie je zrejmé vzhfadom k akej pravnej norme namieta konkrétny nesulad aplikacie
pravnej normy. Tiez uviedol, Ze Zalobca nemohol byt v ase asanacie stavby jej vlastnikom, pretoze
Ziaden zakon neumozfiuje ,spatné“ nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu kupy predavajucim
po zruSeni kipnej zmluvy (CiZze aj kipnej zmluvy), a to bez ohfadu na dbvod jej zrudenia pricom on
uvadza, Ze pravne nasledky neplatnosti zmluvy aj zruSenia zmluvy upravuje vyslovne a rovnako ust.
§ 457 Obdianskeho zakonnika. Nemézu byt preto odliSne uréené sudom bez ohladu na akukolvek
argumentéciu Zalobcu, &o potvrdzuje aj bod 12.2 nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 184/2015
zo diia 26.08.2015. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze zrusenie kdpnej zmluvy ma mat za
nasledok jej ,absolutnu neplatnost”. Co sa tyka hodnoty zburanej stavby tuto sid uril nespravne a
v tejto suvislosti preto zdéraznil, Ze sud pred vydanim rozsudku nevykonal riadne (prakticky ziadne)
dokazovanie na uréenie hodnoty zburanej stavby. Nesuhlasil s tym, Ze by sud v rozsudku mal ,de facto®
priznat’ Zalobcovi narok a tento nemal prakticky Ziadny, ani len &iastoény uspech v konani. Dalej mal
za to, ze samotné podanie odvolania Zalobcu preukazuje, Ze rozsudok je prekvapivym rozhodnutim pre
obe strany. TaktieZ mal Zalovany za to, Ze Uc¢el kipnej zmluvy vébec poruseny nemohol byt zotrvavajuc
na jeho argumentéacii zo suvisiaceho konania. S poukazom na judikaturu (rozsudok NajvysSieho sudu
CR z 15.06.2000 sp. zn. 25 Cdo 489/1999) je zjavné, Ze odvolanie Zalobcu nemédze byt dévodom
na taki zmenu rozsudku ako Ziada Zalobca v odvolani, kedZe v odvolacom konani neméze tento



svoj navrh podfa C. s. p. menit. Predpoklady nahrady Skody totiz preukazané ani splnené nie su a
titulom bezdévodného obohatenia neméze byt Zalobcovi priznané Ziadne plnenie bez existujuceho
Zalobného petitu reSpektujuceho synalagmu restituénych povinnosti. KedZe z petitu odvolania Zalobcu
vyplyva, Ze odvolaci navrh k vyroku o nahrade trov konania je zo strany tohto podmieneny vyslovenim
takého pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory sam Zalobca napada v rozsudku prvoinstaéného
sudu (platnost’ zapocitania pohladavok) mozno povazovat' jeho odvolaci navrh vogi vyroku rozsudku o
nahrade trov konania za nezrozumitefny.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku I. zmenil (§ 388 C. s.
p.), vo vyroku Il. potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a vo vyroku lll. zrusil (§ 387 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

8. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 11.249,04 eur. Zalobu skutkovo odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu predmetom ktorej bol prevod
oznaCenych nehnutelnosti pricom sa Zalovany zmluvne zaviazal tieto po vykonani rekonstrukcie
vyuzivat na poskytovanie vSeobecne prospesnych sluzieb minimalne 5 rokov pod sankciou zruSenia
zmluvy. Jeden z objektov nehnutelnosti - budovu byvalej Zandarskej stanice Zalovany zdemoloval bez
jeho vedomia a konal tak v rozpore so zmluvou aj zakonom o sprave majetku Statu). S poukazom na
skuto€nost, Ze doslo k demolacii budovy namiesto jej zmluvne dohodnutej rekonstrukcie vznikla Skoda
na jeho majetku v celkovej sume 11.249,04 eur, ktora predstavuje vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti
uvedenej v znaleckom posudku podla kupnej zmluvy.

9. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
6.449,04 eur do 3 dni od pravoplatnosti, vo zvysSku Zalobu Zalobcu proti Zalovanému zamietol a
rozhodol, Ze Zalobca nema povinnost vratit Zalovanému Cast kudpnej ceny v rozsahu 4.800 eur,
ktora vyplatil Zalovany ako kupujuci zneni Dodatku &. 1 zo dna 17.10.2011 uzatvorend medzi i
Zalobcovi ako predavajucemu z titulu kipnej ceny podla kupnej zmluvy z 08.04.2011 medzi Zalobcom
a zalovanym, podla &l. 11./2.2 posledna odrazka - nehnutelnost zapisanu v tom €ase na LV ¢. XXXX,
v KN Katastralneho uradu Zilina, Sprava katastra Martin, Obec G. A. R., k.U. G. A. R. - objekt byvalej
Zandarskej stanice, sup. & XX, na pozemku parcela &. KNC-C 483/1. Zalobca mé proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 14 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne Okresny
sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

10. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z rozhodnutia vo
veci sp. zn. 15C/324/2014 kde sud urcil, Ze Zalobca je vlastnikom oznacenych nehnutelnosti a bolo
vyhodnotené, Ze kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym bola zruSena zo zakona podla
§ 11 ods. 4 zédkona o sprave majetku Statu a to od podciatku. Pokial Zalobu zamietol tak to bolo
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava k realne neexistujucim
stavbam (dreveny sklad, mastal, pivnica) aj ked boli pravne vedené na liste vlastnictva. Ohladom
stavby Zandarskej stanice nebolo rozhodované nakolko uz bola asanovana. V tejto preskimavanej veci
sud priznal Zalobcovi narok v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika rozdielne od pravnej kvalifikacie
Zalobcom, ktory Ziadal narok ako $kodu. Na z&klade v Zalobe opisanych skutkovych okolnosti doslo zo
strany sudu k zmene pravnej kvalifikacie. Podla neho preto bolo podla § 457 Obd&ianskeho zakonnika
doévodné a zakonné, aby vyroku rozsudku zodpovedala vzajomnost plnenia - narok na vratenie
vSeobecnej hodnoty zni€enej veci a narok na vratenie zaplatenej kupnej ceny. Podla sudu mohol aj bez
namietky zapocitania alebo vzajomného navrhu urobit vzajomné zué&tovanie tychto plneni. VSeobecna
hodnota celého predmetu kdpnej zmluvy je 23.300,- eur, Zalobca si uplatfioval sumu 11.249,04 eur ¢o je
48 % z tejto sumy, kupna cena bola 10.000,- eur a 48 % z tejto sumy je 4.800,- eur. Rozdiel medzi sumou
11.249,04 eur a sumou 4.800,- eur je suma 6.449,04 eur, ktoru zaviazal zalovaného Zalobcovi zaplatit
a vo zvySku Zalobu Zalobcu proti Zalovanému zamietol. Zarover rozhodol, Ze Zalobca nema povinnost
vratit zalovanému &ast’ kipnej ceny v rozsahu 4.800,- eur, ktoru vyplatil Zalovany ako kupujuci Zalobcovi
ako predavajucemu z titulu kipnej ceny podla kdpnej zmluvy v zneni Dodatku €. 1.



11. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

13. Pravna uprava v ust. § 457 Obc¢ianskeho zédkonnika nadvézuje na ust. § 451 Obcianskeho zakonnika,
ktoré okrem iného konstatuje, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu.

14. Ustanovenie § 457 ObcCianskeho zakonnika vSeobecne urluje, Zze v takom pripade si zmluvné
strany musia vratit v3etko, ¢o na zaklade neplatného alebo zruSeného vztahu dostali. Je to désledok
aplikacie zasady, Ze nikto sa nesmie bezdbévodne obohatit na ukor iného. Nie je pritom rozhodujuce z
akého dbévodu je zmluva neplatna alebo bola zrusena. Pre povinnost vratit bezdévodné obohatenie je
rozhodujuce iba to, &i k takémuto obohateniu doslo.

15. Z ust. § 457 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o zavazky vzajomné (synalagmatické),
teda zavazky vzajomne podmienené a na seba vzajomne viazané, pri ktorych sa plnenia méze domahat
len ten, kto sam dlh spinil alebo je ochotny a schopny ho spinit.

16. Ur€enie toho, o sa ma vratit’ vyplyva z ust. § 458 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo bezdbévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut pefiazna ndhrada (ods. 1). S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat’ aj Uzitky
z neho, pokial ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne (ods. 2). Ten, kto predmet
bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na ndhradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil
(ods. 3).

18. Podla § 458 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika sa teda musi vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Predmetom vratenia teda v prvom rade musi byt to, ¢o bolo na zaklade
neplatnej alebo zruSenej zmluvy plnené. Povinnost vratit vietko, ¢o na zaklade neplatnej alebo zrudene;j
zmluvy zmluvna strana dostala, vdak nemusi byt vzdy mozné. Ak nemozno vydat vSetko (alebo aj &ast),
¢o bolo predmetom plnenia a o teda tvori bezdévodné obohatenie, najma vtedy, ak plnenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa podla § 458 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika poskytnut pefiazna nahrada.

19. Ak je kupna zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, méze sa jej uCastnik domahat uspesne
vratenia svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny a schopny vratit Zalovanému to, o sam
prijal ako plnenie zo zmluvy (§ 457 ods. 1 a § 76 Obcianskeho zakonnika). To sa tyka aj pripadne;j
penaznej nahrady za plnenie, ak nie je dobre mozné vratenie povodného plnenia (§ 458 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika). Sud mdze vyhoviet takejto Zalobe iba vtedy, ak je v Zalobnom névrhu
samotnom alebo v spojeni so vzajomnym navrhom Zalovaného podklad (§ 153 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“) pre vyrok, v ktorom je mozné vyjadrit’ vzajomnu viazanost plnenia
oboch uc&astnikov, ktora by bola v zmysle ust. § 262 ods. 1 O. s. p. reSpektovana v pripade sudneho
vykonu rozhodnutia (rozsudok NS CR sp. zn. 3Cz 40/1974 Zb. z 04.10.1974, Zbornik 1V, str. 630).

20. Prejednavany spor o zaplatenie sumy 11.249,04 eur s prisluSenstvom sa odvija od toho, Ze
medzi Zalobcom Zalovanym bola uzavretd kupna zmluva, ktora bola zruSena. Aj podfa odvolacieho
sudu uvedené zavery vyplyvaju z konania vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/324/2014.
Zalovany (kupujuci) mal tak moznost od Zalobcu (predéavajiceho) Ziadat vratenie kipnej ceny oproti
vydaniu nehnutelnosti a Zalobca (predavajuci) mal moznost Ziadat od Zalovaného (kupujuceho) vydanie
nehnutelnosti oproti vrateniu kupnej ceny.

21. Zalobca zalobou Ziadal pefiaznu nahradu ako protihodnotu toho, o nemozno vydat za zni¢enu vec
(zburanie Zandarskej stanice). Uplatneny narok pravne kvalifikoval ako Skodu. Okresny sud kvalifikoval
narok v zmysle pravnej upravy ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika, kedZe zmluva bola zrudend, preto
kazdy z u€astnikov zruSenej kipnej zmluvy je povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal.



22. Zalobca v odvolani vytykal sidu zmenu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku ked mu priznal narok
podla § 457 Obcgianskeho zakonnika a jeho ulohou malo byt preto rozhodovanie, ¢i mu patri pravo na
nahradu Skody proti Zalovanému za splnenia zdkonnych podmienok.

23. V sporovom konani plati, Ze predmet sporu vymedzuje Zalobca. Zalobca totiZ vo svojom Zalobnom
navrhu uvedie, ¢oho sa na sude domaha a tym vymedzi, o ¢om dany spor bude. Toto vymedzenie
predmetu sporu v8ak nie je nemenné. Civilny sporovy poriadok totiz pozna institut zmeny Zaloby,
prostrednictvom ktorého méze Zalobca s predmetom sporu disponovat a menit ho. Zmenou Zaloby nie
je zmena pravnej kvalifikacie uplatiiovaného naroku. Dévodom je, Ze zmena Zaloby sa dotyka vyluéne
skutkovych okolnosti daného pripadu, kedZe pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu (iura novit curia).
Zmenou Zaloby sa teda zasadne rozumie len kvalifikovana zmena tvrdenych skutkovych okolnosti, ktoré
su (pripadne) podkladom aj pre zmenu pravnej kvalifikacie.

24. Podla odvolacieho sudu okresny sud uplatneny narok spravne pravne kvalifikoval a nebol viazany
pravnou kvalifikaciou uvedenou v Zalobe Zalobcu. Za situacie, kedy je kipna zmluva neplatna alebo
kedy je zruSend, nastupuje rezim § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory Specialne upravuje dosledky
bezdbévodného obohatenia vzniknutého plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo zo zrudenej
zmluvy.

25. Podla odvolacieho sudu aj v pripade, Ze vec nemozno vratit lebo bola zni¢ena a kedy prislicha
pefiazna nahrada za plnenie, je mozné vyhoviet Zalobe iba vtedy, ak je v zalobnom navrhu vyjadrena
vzajomna podmienenost vzdjomnych plneni u€astnikov daného pravneho vztahu.

26. Z obsahu zaloby Zalobcu nevyplyvalo vyjadrenie vzajomnej viazanosti plneni oboch u¢astnikov. Z
obsahu zapisnice o pojednavani zo dnha 26.09.2020 vyplyva, Ze sud v ramci predbezného pravneho
zhodnotenia veci na zaklade doteraz vykonaného dokazovania okrem iného uviedol, Ze ,Pokial iSlo
o uplatneny narok, na zaklade tych skutkovych okolnosti, ktoré opisal Zalobca v Zalobe a v dalSom
pisomnom vyjadreni, sud tento pravne kvalifikoval ako narok v zmysle ust. § 457 Obcianskeho
z&konnika, podla ktorého, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit’ druhému uc€astnikovi vSetko, o podla tejto zmluvy dostal. Ide o zdkonné ustanovenie na zaklade
ktorého je sud zo zakona povinny vyjadrit aj vzajomnost plnenia vo vztahu k druhej strane, teda druhe;j
strane zo zru8enej zmluvy, kipnej zmluvy, nakolko aplikacia uvedeného zakonného ust. podfa § 457
Obcianskeho z&konnika je v praxi bezna v pripade kupnej zmluvy, pri ktorej su su€asne vzdjomne
podmienené naroky ucastnikov tejto zmluvy na vratenie plnenia zo zruSenej kipnej zmluvy. Potom vyrok
rozsudku sudu na plnenie podla § 457 je tento vyrok zo zakona podmieneny aj zavazkom vod&i druhému
ucastnikovi a tato vzajomna viazanost musi byt vyjadrena v rozsudku, ak sud vynaSa o niektorom
z narokov zmluvnych stran svoje rozhodnutie. Ak predavajuci, €o je tento pripad, Zaluje kupujuceho
o vratenie veci z neplatnej kiipnej ceny, sud v pripade, ak sa preukaze, Ze tento narok je dévodny,
musi vo vyroku rozsudku vyjadrit aj vzajomny zavazok oboch zmluvnych stran, teda predavajuceho a
kupujuceho, na vratenie plnenia oboch zmluvnych stran a v pripade, ako jej aj tento, ze kupenu vec
uz nie je mozné vratit, lebo je nesporné medzi stranami k tomuto momentu, Ze tato vec bola zni¢en4,
zdemolovana a teda neexistuje, potom je dévodné, aby bola vratena adekvatna hodnota, vSeobecna
hodnota tejto zni¢enej veci zo strany kupujuceho, ktory uz neméze tuto vec ako zni€enu vec vratit*.

27. Podla odvolacieho sudu z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ramci predbezného pravneho
posudenia veci sa vyjadril k podmienenosti narokov zmluvnych stran, ktora treba zohladnit' pri
rozhodovani o ich pravach a povinnostiach. Na tomto mieste Zalobca zotrval na tom, Ze narok si uplatfiuje
z titulu nahrady $kody. Zalovany tiez nepredniesol vzajomny navrh. Za tohto stavu mal véak okresny
sud Zalobu Zalobcu spravne zamietnut' lebo Zalobca svoj navrh podfla poziadaviek § 457 Obc&ianskeho
zakonnika neupravil a preto nemohla byt Zaloba pre uvedenu podmienenost’ narokov uspesna.

28. Odvolaci sud preto pre nespravne pravne posudenia rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zmenil
tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySku Zalobu Zalobcu proti Zalovanému
zamietol ako vecne spravny potvrdil.



29. Okresny sud nasledne vec nespravne pravne posudil ked vykonal zapoditanie ohfadom naroku na
vratenie vSeobecnej hodnoty zni€enej veci a na vratenie zaplatenej kipnej ceny - na tu ¢ast predmetu
kupnej zmluvy, ktory bol zni¢eny (rozdiel medzi sumou 11.249,04 eur a sumou 4.800,- eur).

30. Podla § 580 Obc¢ianskeho zakonnika ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

31. Jednym z predpokladov zaniku pohlfadavok zapocitanim je, Ze bol uskuto€neny adresny prejav
smerujuci k zapoditaniu (jednostranny alebo viacstranny). Nie je rozhodujuce, ¢&i ide o jednostranny
pravny ukon alebo o dohodu.

32. V danej veci zalovany neurobil voéi Zalobcovi Ukon zapoéitania si nevyplatenej kupnej ceny ani
Zalovany v ramci svojho tvrdenia nevzniesol na svoju obranu ndmietku zapocitania a sud sa preto nemal
dévod zapocitanim zaoberat. Toto bolo mozné len na podklade aktivity zu€astnenych subjektov a nie
na zaklade rozhodnutia sudu. Namietky Zzalobcu a Zalovaného v odvolaniach v tomto smere boli preto
dévodné.

33. Z toho dbvodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym rozhodol, Ze Zalobca
nema povinnost vratit' Zalovanému Cast' kupnej ceny v rozsahu 4.800,- eur, ktoru vyplatil Zalovany ako
kupujuci Zalobcovi ako predavajucemu z titulu kupnej ceny podla kipnej zmluvy zo dria 08.04.2011, v
zneni dodatku €. 1zo dfa 17.10.2011, uzatvorenu medzi Zalobcom a zalovanym podra €l. 11/2.2. posledna
odrazka - nehnutelnost zapisant v tom &ase na LV &. XXXX, v KN Katastralneho Uradu Zilina, sprava
katastra Martin, obec G. A. R, k. U. G. A. R. - objekt byvalej Zandarskej stanice, sup. €. XX, na pozemku
parc. €. KNC 483/1, zrusil podla § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dévodom bolo, Ze neboli splnené procesné
podmienky predstavujuce Zalobu/navrh.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
a v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou sporu bol Zalovany a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania t.j. prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
v pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



