Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6Csp/60/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6320201787

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Gél

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6320201787.1
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy ,1 ICO 31 320 155 prav. zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Martin,
Jilemnického 4012/30, ICO 36 715 352, proti zalovanej X. V. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. T., U.
XXX/XX, o zalobe zalovanej na obnovu konania, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud zZalobu Zalovanej na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
6Csp/60/2020 odmieta.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.08.2020 sa Zalovana doméaha obnovy konania vedeného
pod sp.zn. 1Csp/44/2019. Zalovana odévodnila svoju Zalobu tym, Ze platobnym rozkazom ¢&.k.
1Csp/44/2019-34 bola zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu 4 840,08 Eur s prisluSenstvom a nahradit
mu trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za Zalobu vo vyske 290,- Eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 433,80 Eur. Proti uvedenému platobnému rozkazu nepodala v
zakonom stanovenej lehote odpor, nakolko uvedeny platobny rozkaz priSiel v skomolenom texte, z
ktorého nebolo mozné uréit o akd spisovu znacku ide, absentovalo &islo konania, ICS, suma aj datum
vydania platobného rozkazu. Dalej uvadza, Ze v konani i$lo o spotrebitelski zmluvu, a s poukazom na
§ 299 zakona &. 160/2015 Z.z. sud nevyda platobny rozkaz, ak ide o spotrebitelski zmluvu, v ktorej
je zalovanym spotrebitel, a spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana
ma za to, Ze uvedend spotrebitelska zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Sud prvej instancie bol povinny zo zakona ex offo uvedenu zmluvu posudit z iradnej moci a na zaklade
uvedeného sud nemal platobny rozkaz vydat.

2. V nadvaznosti na podanu zalobu na obnovu konania sud vo veci vykonal dokazovanie na zistenie
skutkového stavu oboznamenim sa s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1Csp/44/2019 a zistil,
Ze v uvedenom konani pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., podal
na Okresny sud Brezno navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory odévodnil tym, Zze so Zzalovanou
diia 12.10.2015 uzavrel Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXIXXXXXXXXXX . (dalej len Zmluva), na
zéaklade ktorej Zalovanej poskytol pdzi¢ku vo vyske 5 000,- Eur. Zalovana sa zaviazala tento Gver splacat
v mesacénych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, v sume 144,25 Eur, a to aZz do celkovej sumy

pbzi¢ky vo vyske 8 655,- Eur. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ svoje zavazky zo zmluv



riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 26.11.2016 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Zalovana bola
upozornena na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovana ani v dodatoénej lehote splatky nesplatila, a tak
zalobca dna 19.01.2017 uver zosplatnil, o éom bola zalovana informovana listom zo dfia 24.01.2017
- Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby
predstavoval sumu 4 840,08 Eur a Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania.

3. Do spisu sp.zn. 1Csp/44/2019 Zalobca dolozil ako listinné dOkazy: Prehlad splatok a uhrad,
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, Zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zicky, PredZalobnu
upomienku, Notarsku zapisnicu.

4. Okresny sud Brezno vydal dfia 25.09.2019 platobny rozkaz ¢&.k. 1Csp/44/2019 -34, proti ktorému
Zalovana v zakonom stanovenej lehote nepodala odpor. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 23.10.2019, a bola nim Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4 840,08
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 840,08 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania spo ivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 433,80 Eur a ostatnych
trovach konania vo vySke 290,- Eur.

5. Podfa § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

6. Podfa § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé sluzit k tomu, aby mohol byt znovu
prejednany pravoplatne skonéeny spor, alebo ina pravna vec, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pre ktoré pdvodné rozhodnutie vo veci samej z hladiska spravnosti a uplnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nemdéze obstat. Prostrednictvom obnovy konania mozno
dosiahnut’ napravy vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost



obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000), o mozno aplikovat' aj vo vztahu k dévodu
obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP. V rozhodnuti o navrhu na obnovu konania je potrebné oznadit
ucastnikov podla ich procesného postavenia v pévodnom konani, s uvedenim toho, kto z nich podal
navrh na obnovu (R V/68, uznesenie NS SR zo dfia 13. januara 2012, sp. zn. 5 Obdo 2/2012).

10. Z&kon pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivnhu a objektivhu lehotu.
Subjektivna lehota je tri mesiace a plynie odo dfia, kedy sa ten, kto Zzalobu podava, mohol dozvediet
o dévode obnovy konania alebo odo dna, kedy ho mohol uplatnit a objektivha lehota plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota vSak mdze plynut len v ramci objektivnej lehoty a musi
byt vzdy dodrzana, pricom preukazanie skuto¢nosti, Ze bola zachovana, zataZuje toho, kto Zzalobu na
obnovu konania podava.

11.V prvom rade sud konstatuje, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana v 3-ro¢nej objektivnej lehote
v zmysle § 403 ods. 1 CSP. Zalobu na obnovu konania je potrebné podat nielen v objektivnej lehote
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v ramci nej aj v subjektivnej trojmesacnej lehote, odkedy
sa o dévode obnovy mohla dozvediet alebo ho mohla uplatnit. Zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domaha
obnovy konania, nie je zrejmé, resp. nie je odévodnené, kedy sa o dévodoch obnovy konania dozvedela.
Co sa tyka subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 1 CSP), zalobkyni
bol doru€eny platobny rozkaz dria 02.10.2019, €o preukazuje aj doru€enka v spise 1Csp/44/2019. Od
dorucenia platobného rozkazu jej plynula lehota na podanie odporu, pocas ktorej odpor nepodala. Ak by
nebola v tomto smere pasivna, platobny rozkaz mohol byt na zaklade jej odporu v konani 1Csp/44/2019
v doésledku podaného odporu zrugeny. U&elom Zaloby na obnovu konania nie je nahradzat iné procesné
nastroje obrany v konani ako su napr. odpor, odvolanie, ¢i dovolanie.

12. Ak Zaloba na obnovu konania nie je podana v subjektivnej lehote, ktora mdze plynut len v rdmci
objektivnej, nie je nutné skumat, ¢i je dany dévod obnovy konania podla § 397 CSP a Zalobu je mozné
uznesenim odmietnut’ uz podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP (vid uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17C0/66/2018 - 109 zo dia 24.05.2018).

13. Dévodom obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP su len také nové skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré existovali v ¢ase pdvodného
konania. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre navrhovatela obnovy mézu privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. NemozZnostou pouzit’ skuto&nosti alebo dékazy bez svojej viny v pdvodnom konani
sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom konani alebo nemoznost’ uznat' ¢i predlozit
tieto skuto€nosti alebo dékazy stranou sporu vodi sudu, pri€¢om nejde o pripady nevykonania mozného
dokazovania sudom o tych skuto€nostiach, rozhodnutiach a dbkazoch, ktoré strany sporu oznagili, aviak
sud ich nepokladal za rozhodujlce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R 19/1975).

14. D6vodom na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP je aj moznost vykonania dokazov,
ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani. V tomto pripade péjde o také dbdkazy, ktoré navrhla
alebo predlozila strana v pdvodnom konani, nebolo ich v8ak mozné vykonat z dbévodu existencie
objektivnych prekazok. Predpokladom vSak je, Ze vykonanie dbkazov modze privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V tomto pripade péjde o také dékazy, ktoré navrhla alebo predloZila
strana v povodnom konani, nebolo ich v8ak mozné vykonat z dévodu existencie objektivnych prekazok.
Predpokladom v3ak je, Ze vykonanie dékazov mbze privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

15. Vychadzajuc z obsahu podanej zaloby na obnovu konania Zalovana tuto oddévodnila tym, Ze Platobny
rozkaz jej priSiel v skomolenom texte a zarover ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora obsahuje mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok, na zaklade ¢oho sud nemal vydat platobny rozkaz. Podfa nazoru
sudu Ziadna zo skutonosti namietanych Zalovanou, nema charakter takych dékazov a skuto¢nosti, aké
predpoklada § 397 pism. a) a pism. b) CSP, ked nepreukazala objektivnu pri¢inu, v désledku ktorej
nebolo na ne prihliadnuté. Ohladom namietky, Zze platobny rozkaz jej priSiel v skomolenom texte sud
uvadza, Ze Zalovana sa po doruéeni pisomnosti sidu mohla dostavit' na informaéné centrum sudu a
informovat’ sa aka pisomnost jej bola doru€ovand. Zo strany sudu bola pisomnost’ odoslana spravne.
Sud dalej konstatuje zjavnu neddévodnost’ Zzaloby na obnovu konania, ked' Zalovana v Zalobe na obnovu
konania poukazovala na vecnu nespravnost platobného rozkazu, ¢o vSak nie je ddvodom zakladajucim
pripustnost obnovy konania. Ako uz sud uviedol vy3Sie, obnovou konania sa nemozZno domahat



napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci alebo procesnopravnych nedostatkov. Na
napravu takychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti
iné opravné prostriedky. Zalovana v Zalobe neuviedla Ziadne nové skutognosti, rozhodnutia ani dékazy,
tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré nemohli byt v pévodnom konani pouzité pre
objektivnu prekazku. Zo Zaloby ani nevyplyva, z akého dévodu sa domnieva, Ze by mohlo byt obnovou
konania dosiahnuté pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

16. Kazdé sudne rozhodnutie mOze byt nespravne, a to bud z dévodu, Ze na jeho vydanie neboli
splnené procesné podmienky, alebo v konani neboli zohladnené skuto€nosti, ktoré z akékolvek dévodu
neboli niektorou zo stran sporu uvedené, alebo tvrdené skuto€nosti boli sidom nespravne pravne
posudené, teda na ne bolo nespravne aplikované hmotné pravo, ¢o viedlo k nespravnemu zaveru o
dovodnosti, resp. neddvodnosti uplatneného naroku. Na napravu takychto nespravnosti sluzia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky a tieto nespravnosti
napadnutého rozsudku nemozno povazovat za dévody, pre ktoré by bolo mozné povolit obnovu konania,
kedZe pripustenie opaéného zaveru by viedlo k absurdnému vysledku, podfa ktorého by akékolvek
nespravne sudne rozhodnutie, bolo napadnutelné Zalobou na obnovu konania. Takato nespravna
konstrukcia je v rozpore so zakladnou podmienkou dévodu na obnovu konania podla 397 CSP z ktorého
vyplyva, Ze musi ist’ o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu povodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

17. Vzhladom na uvedené sud potom konstatuje zjavnu nedévodnost Zaloby na obnovu konania, ked
Zalovana v Zalobe predovsetkym poukazovala na vecnu nespravnost rozsudku, ¢o vSak nie je ddvodom
zakladajucim pripustnost’ obnovy konania a zarover bola podana oneskorene, teda az po uplynuti 3-
mesacnej subjektivnej lehoty. Na zaklade uvedeného potom sud postupom v zmysle § 413 ods. 1 pism.
e) CSP Zalobu Zalovanej na obnovu konania sp.zn. 6Csp/60/2020 ako zjavne nedévodnu odmietol.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory sice bol v konani uspedny, nahradu trov konania mu vSak nepriznal. Sud prihliadol na okolnosti
prejednavanej veci, a to najma, Ze Zalobca sa dosial' vo veci ani nevyjadroval, a teda mu zatial Ziadne
trovy suvisiace s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 357 pism. c), j) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



