Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/1210/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120352045

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120352045.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: MarS MS s.r.o., Slovenského Nar. Povstania
158/26, 976 97 Nemecka, ICO: 53 132 874, zast.: bodnarlegal s. r. 0., Zriedlova 3, 040 01 Kosice -
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 51 865 459 proti povinnému: Crow Arena s.r.o., Vodarenska 6/646,
040 01 Kosice, ICO: 46 166 475, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 120528,49 eura s
prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Maria Nogova so
sidlom exekutorského uradu Letna 27, 040 01 KosSice, pod spisovou znackou 412 EX 405/20, podla §
611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu diia 04.08.2020 a doplnenym
navrhom zo dna 19.08.2020 domahal od povinného vymoZzZenia pohfadavky opravneného vo vyske
120528,49 eura s prisl. na zaklade exekuénych titulov - pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 26Cbi/14/2016 zo diha 21.06.2019, pravoplatného a vykonatefného dnia
15.06.2020 a pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Kosice | sp. zn. 30Cbi/14/2016
zo dnia 25.09.2019, pravoplatného a vykonatelného dfia 17.06.2020 vo vyroku Il, Il v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoKR/1/2020, pravoplatného dia 26.11.2019 vo vyroku
| v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoKR/1/2020.

2. Dria 24.08.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Mariu Nogovu so sidlom exekutorského uradu Letna 27, 040 01 KoSice, vydanim poverenia pod sp. zn.:
60Ek/1210/2020 s eurépskym spisovym identifikaénym &islom: ECLI:SK:OSBB:2020: 6120352045.1,
ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 412 EX 405/20.

3. Sudny exekutor dorudil sudu dha 30.09.2020 navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
17.09.2020, upovedomenie o zalati exekucie zo dfia 28.08.2020, doru¢enku preukazujucu dorucéenie
upovedomenia o zacati exekucie povinnému elektronickymi prostriedkami prostrednictvom datove;j
schranky zo dna 04.09.2020, vyzvu adresovanu opravnenému na pisomné vyjadrenie sa k navrhu na
zastavenie exekucie, vyjadrenie sa opravneného zo dia 25.09.2020. Podanim zo diia 14.10.2020 sudny
exekutor doplnil predloZzeny navrh povinného o svoje vyjadrenie v zmysle § 61k ods. 5 Exekué&ného
poriadku.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z ddovodu v zmysle § 61 n ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol néleZitosti,
ktoré obsahuje upovedomenie o zacati exekucie vydané sudnym exekutorom. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, ze Okresny sud KosSice Il nevydal Ziadny exeku&ny titul na pefiazné plnenie,
z ktorého by vyplyval akykolvek narok voci povinnému. Povinny v ndvrhu namietal podstatné naleZitosti



upovedomenia o zacati exekucie a zarover namieta, Ze nemo6ze branit a vyjadrit’ k neexistujucemu
exekuénému titulu. Povinny navrhuje sudu exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku.

5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
zo dna 25.09.2020. Opravneny vo vyjadreni uvadza, Zze opravneny s predlozenym navrhom na
zastavenie exekucie v celom rozsahu nesuhlasi, priCom Ziada pokraovat v exekucii, nakolko povinny
dobrovolne nesplnil svoju povinnost, pri€om ani Ziaden z uvedenych dévodov nie je zakonnym dévodom
pre zastavenie exekucie. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie namieta jedinu skuto¢nost,
a sice nespravne oznacenie sudu, ktory vydal exekuény titul na podklade ktorého sa vedie exekucia.
Nespravnost ma spocivat v nespravnom uvedeni Okresného sudu KoSice I, namiesto spravneho
Okresného sudu Kosice I. Opravneny zastava nazor, Ze ide o zrejmu chybu v pisani, ku ktorej doslo
zrejme administrativnou chybou, ktora bola okamzite po jej zisteni odstranena vydanim opraveného
upovedomenia o zaCati exekucie dia 22.09.2020. Podany navrh na zastavenie exekucie opravneny
vnima ako uc€elovy, neobsahujuci Ziadnu skuto€nost, ktora by bola spdsobila spdsobit zastavenie
exekucie. Povinny ma vedomost’ na akom zéklade sa vedie exeku€né konanie a v navrhu sa obmedzil
len na snahu o oddalovanie exekucie poukazovanim na zrejmu chybu v pisani. Pritom samotnému
povinnému musi byt zrejmé, Ze ide o chybu a nepochybne vie, Ze exekucia sa vedie na podklade
vykonatelného exekuéného titulu na penazné plnenie sp. zn. 26Cbi/14/2016 zo dfia 21.06.2019
vydaného Okresnym sudom KoSice | a €. 30Cbi/14/2016 zo diia 25.09.2019 vydaného Okresnym sudom
KoSice |. Opravneny navrhuje navrh na zastavenie exekulcie zamietnut' a riadne dalej pokracovat v
exekucii, nakolko dévody na zastavenie exekucie nie su dané.

6. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
vyjadril. Sudny exekutor vo svojom podani oznaenom ako - Doplnenie vyjadrenia k predloZzenému
navrhu povinného na zastavenie exekucie zo drfia 14.10.2020 uviedol, Zze jedinym dévodom, ktory
povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie je skutoénost, Ze Okresny sud KoSice |l nevydal Ziadny
exekucny titul na periazné plnenie, z ktorého by vyplyval akykolvek narok voci povinnému, tak ako to je
uvedené v upovedomeni o zaCati exekucie zo dnia 28.08.2020 a z upovedomeni o spésobe vykonania
exekucie zo dha 28.08.2020, ktoré boli vydané exekutorskym uradom. Sudny exekutor k uvedenému
uviedol, Ze pri generovani dokumentov v désledku programového zlyhania sa v uvedenom upovedomeni
o zacati exekucie a v upovedomeniach o spdsobe vykonania exekucie vyskytla chyba v pisani, v
dosledku ktorej pri exeku€nom titule, bol nespravne oznaeny sud, ktory ho vydal. Nespravne bol
uvedeny Okresny sud KoSice I, namiesto spravneho oznacenia Okresného sudu Kosice |. Exekutorskym
uradom boli nasledne doru€ené opravné upovedomenia a opravné ostatné dokumenty. Sudny exekutor
nepovazuje dévod uvedeny povinnym v navrhu na zastavenie exekucie za dostatoény pre zastavenie
exekucie.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61l ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.



13. Sud mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. sp. zn. 26Cbi/14/2016 zo dna
21.06.2019, pravoplatného a vykonatelného dria 15.06.2020 a pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30Cbi/14/2016 zo diha 25.09.2019, pravoplatného a vykonatefného dna
17.06.2020 vo vyroku I, Il v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoKR/1/2020,
pravoplatného dha 26.11.2019 vo vyroku | v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4CoKR/1/2020. Pri¢om sud mal za preukazané, Zze Okresny sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.
zn. 26Cbi/14/2016 zo diia 21.06.2019 rozhodoval v konani o uréenie popretej pohfadavky pri¢om uril,
Ze pohfadavky opravneného (Zalobcu) uplatnené v prihlaSkach restrukturalizatného konania majetku
povinného, vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 30R/1/2016 pod &islami : 8/1 €. 8 vo vyske
120 528,49 eura, 8/2 &. 9 vo vySke 88 583 eura, 8/3 €. 10 vo vyske 29 736 eura, 8/4 &. 11 vo vyske
960 eura, 8/5 €. 12 vo vy8ke 45 000 eura, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenej ceny diela vykonaného
pre povinného - diznika Crow Arena s.r.o. su nesporné ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti,
vy8ky a poradia a zaroven opravnenému priznal nahradu trov konania vo&i povinnému. V konani
vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 30Cbi/14/2016 sud rozhodol v konani o uréenie popretej
pohladavky rozsudkom dria 25.09.2019, pricom vyrokom Il. ur€il, Ze pohladavka opravneného uplatnena
v prihladke do restrukturalizaéného konania majetku povinného vedenom na Okresnom sude KoSice |,
sp. zn. 30R/1/2016 pod &islami 8/12 €.19 vo vysSke 16.702,82 eura, ktoré vznikli titulom nahrady trov
konania vedenom na Stalom rozhodcovskom sude v Banskej Bystrici, rozhodcovsky rozsudok zo dha
15.06.2016 vydany pod sp. zn. SR146/2014 je nesporna ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky
a poradia. Predmetnymi exekuénymi titulmi vznikla opravnenému vodi povinnému pohladavka, ktoru
povinny dobrovolne opravnenému nesplnil. Nakolko povinny voci opravnenému nesplinil dlh opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie voci povinnému. Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny
dévodne.

14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej lehote. Sud posudil navrh
povinného na zastavenie exekucie ako neddvodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dbvodnost
zastavenia exekucie. V danom pripade zakon presne vymenuva dévody, kedy je mozné zastavenie
exekucie sudom.

15. Nespravne oznacenie sudu v upovedomeni o zalati exekucie 412EX 405/20 zo dria 28.08.2020
nie je dovodom pre ktory by mal sud exekuciu voci povinnému zastavit a jeho navrhu na zastavenie
exekucie vyhoviet. Nespravne oznalenie sudu v upovedomeni o zacati exekulcie sud povazuje za
zrejmu chybu v pisani, ktora bola zo strany exekutorského uradu odstranena, nakofko exekutorsky
urad vydal a nasledne dorucoval opravné upovedomenia ako aj ostatné opravné dokumenty. Exekucia
voCi povinnému je vedend na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov, ktoré neboli
zmenené ani zruSené. Zrejma chyba v pisani vo vydanom upovedomeni o zaati exekucie v Ziadnom
pripade nema vplyv na vykonatefnost’ exekuéného titulu, na podklade ktorého sa vedie exekucia. Zakon
rata s moznostou vyskytu chyby v pisani a nespaja s fiou dbsledok spocivajuci v zastaveni exekucie
ako takej. Tvrdenia povinného o neexistencii exeku€ného titulu sud povazuje za nedévodné, nakolko
sudny exekutor dostatocne identifikoval exekuény titul pricom pri jeho identifikacii uviedol nespravne
oznalenie sudu.

16. Pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucnych titulov, ktorymi su rozsudky, boli potvrdené dolozkami
pravoplatnosti a vykonatefnosti Okresného sudu KoSice I. Pri vyhotovovani doloZiek sud skuamal, €i boli
rozsudky povinnému doruené. KedZe dolozky boli vyhotovené, rozsudky boli povinnému dorucené
a zaroven povinny proti tymto rozsudkom nepodal v zakonnej lehote odvolania. Povinnému boli
riadne doruCené exekucné tituly vratane dolozZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti v sidnom konani,
a teda povinny v kazdom pripade mal vedomost na akom podklade sa vedie exeku¢né konanie.
Rovnako povinny mal mozZnost nahliadnut do exeku€ného spisu a presvedCit' sa o spravhom oznadeni
exekuéného titulu.

17. Sud povazuje tvrdenia povinného uvedené v navrhu na zastavenie exekicie za pravne
bezpredmetné, zavadzajice s cielom oddialit resp. vyhnut sa splneniu dihu voéi povinnému. Navrh
podany povinnym sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dGvodov zastavenia
exekucie. Povinny teda nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho
vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Exekucia je
voci povinnému vedena dévodne povinny neuniesol dokazné bremeno a neuviedol dévod pre ktory by
sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu vogi povinnému zastavil.



18. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



