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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobcu: N.. S. R., V. XX, U., zastipeného
advokatkou JUDr. Evou KakoSovou, Partizanska 1057, Snina, proti zalovanému: U. L. K., N.: XX XXX
XXX, X. XX, X., o uloZenie povinnosti uzatvorit zmluvu, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dna 27.08.2020, ¢.k. 10C/29/2020-55, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 27.08.2020, ¢.k. 10C/29/2020-55, odmietol podanie Zalobcu
zo dia 15.07.2019, doplnené podanim zo dia 29.07.2020.

2. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca dorudil konajucemu sudu podanie oznaené ako
,zaloba o ulozenie povinnosti zalovanému uzatvorit so zalobcom zmluvu o bezodplathom prevode
vlastnictva k pozemkom*. KedZze predmetné podanie nespifalo vetky zakonné naleZitosti, vyzval
konajuci sud Zalobcu uznesenim zo dnia 01.07.2020, &.k. 10C/29/2020-34, na odstranenie jeho vad, a
to na Specifikaciu petitu Zaloby, nakolko v fiom absentovalo Uplné znenie zmluvy, ktorej uzavretia so
Zalovanym sa Zalobca domahal, ako aj na pripojenie originalu alebo overenej fotokopie geometrického
planu, v ktorom Udaje tykajuce sa pozemku, ako aj parcely mali byt v sulade s katastralnym zakonom.
Sucasne sud prvej indtancie vyzval Zalobcu i na predloZenie plnej moci na zastupovanie Zalobcu v konani
a poudil Zalobcu o nasledkoch neodstranenia vad jeho podania.

3. Zalobca pisomnym podanim dorudenym konajucemu sudu dfia 30.07.2020, okrem vyjadrenia
nesuhlasu a neopodstatnenosti uznesenia na odstranenie vad, povazoval znenie petitu Zaloby, vratane
znenia zmluvy, za Uplne jasné v tom smere, Ze sa domdahal uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit' s
nim zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom; pozemok pritom Specifikoval uvedenim
Cisla parcely, druhu pozemku, jeho vymery, so su€asnym oznacenim gisla listu vlastnictva. Dévodil, Ze
Zalovany obdobné zmluvy beZne uzatvara, priCom pre svoju vnutornu orientaciu im pridefuje prislusné
Cislo. Pokial iSlo o poziadavku na predloZenie geometrického platnu, mal Zalobca za to, Ze nie je v jeho
objektivnych moznostiach tento predloZit, kedZe k jeho vyhotoveniu je nutny suhlas vlastnika pozemku;
absenciu geometrického planu nepovazoval za dovod odmietnutia Zzaloby.

4. Sud prvej inStancie posudiac podanie zalobcu zo dha 29.07.2020 v intenciach ustanoveni § 127
ods. 1, § 129 ods. 1, 3 a ods. 4 a § 132 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.8.p.“) konstatoval, Ze Zalobca vady podania, na odstranenie ktorych bol vyzvany uznesenim zo dfia
01.07.2020, ¢.k. 10C/29/2020-34, neopravil. V prvom rade Zalobca konajucemu sudu nedorugil plna
moc udelenu Y.. Q. W., ktora podpisala Zalobu (podanie). Zaroven, neuviedol urCity a zrozumitelny
petit suladny s oznagenim veci a jej odévodnenim, tak aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca
v konani domaha a aby v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti uloZzenych rozsudkom mohol



byt tento spdsobilym a najméa realne vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého bude
mdct byt rozsudkom potvrdené pravo realizované pomocou Statu. Vykonatefnost rozhodnutia podla
§ 232 ods. 1 C.s.p. je pritom stav, kedy rozhodnutie umozfiuje nutené splnenie uloZenej povinnosti,
¢o predpokladé tak existenciu formalnej, ako aj materialnej zlozky, t.j. dostatoénu identifikaciu subjektu
a rozsahu judikovanej povinnosti. Puhy odkaz na obsah zmluvy, ktord nie je su€astou samotného
rozhodnutia a ktorej obsah nedava jednoznalnu odpoved na to, v akom rozsahu a kvalite ma povinny
svoju povinnost splnit, nema za nasledok pritomnost materialnej zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze pokial sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit' s
nim zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemku, tuto zmluvu v petite Zaloby neSpecifikoval
a jej uplné znenie neuviedol v navrhovanom vyroku rozsudku, pri€om nim poZadovany vyrok rozsudku
ani neodkazoval na obsah pisomného vyhotovenia zmluvy, ktora by bola suastou vyroku rozsudku a
bola pripojena k Zalobe. Rozsudky ukladajuce vyhlasenie vble su tie, ktoré ukladaju povinnost uzatvorit
nejaku zmluvu, &i povinnost uskutoénit' nejaky pravny Ukon. Sudna judikatdra dovodila, Ze ak petit
navrhovaného rozsudku spifa vSetky zakonné naleZitosti, nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sa
takad zmluva povaZuje za uzavretl, a preto ak ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie véle
niektorého z u&astnikov zmluvy o kiupe nehnutelnosti, obsah takej zmluvy musi byt uvedeny priamo
vo vyroku rozsudku, pripadne v fiom musi byt uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného
vyhotovenia kupnej zmluvy, ktora sa tak stava sucastou vyroku rozsudku. Zarover, ak vo vyroku
rozsudku nie je prevadzana nehnutefnost dostato€ne individualizovana udajom o obci, parcelnym Cislom
katastralneho Uzemia, udajom o jeho druhu a vymere pozemku a ak vyrok neobsahuje ani udaj o kupne;j
cene, rozsudok sudu neméze nahradit nedostatok prejavu vble predavajuceho s uzavretim kupnej
zmluvy.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobca v podani oznaéenom ako Zaloba a ani v podani zo dia 29.07.2020
nespecifikoval petit Zaloby uvedenim Uplného znenia obsahu zmluvy, ktorej uzatvorenia sa so Zalovanym
domahal, sud prvej indtancie uzavrel, Ze jeho podanie nespifialo naleZitosti uvedené vo vyrokove;
Casti uznesenia konajuceho sudu zo diia 07.07.2020, ¢.k. 10C/29/2020-34, pri¢om ich absencia ma za
nasledok nemoznost pokracovat’ dalej v konani o veci. Dodal, Ze povinnostou konajuceho sudu nebolo
zabezpecit' ani potrebné listinné dékazy, v danom pripade geometricky plan. Sud prvej inStancie preto
podla § 129 ods. 3 C.s.p. podanie zalobcu zo diha 15.07.2020, doplnené podanim zo dfia 29.07.2020
odmietol.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze
nedostatok, pre ktory sud prvej inStancie odmietol jeho podanie nie je takym, pre ktory by konajuci sud
nemohol pokraCovat v konani, tak ako uviedol uz vo vyjadreni k vyzve na odstranenie vad podania.
Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie zotrval na nazore, Ze jeho podanie je stale neuplné alebo
nezrozumitelné, dal si vypracovat a do spisu zaloZil geometricky plan vyhotoveny spolo¢nostou R. Q.
U..G..C.. &. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo dfha 08.09.2020, uradne overeny dfia 09.09.2020. Geometrickym
planom bola vy¢lenena a novovytvorena parcela €. XXXX/X, trvaly travnaty porast, o vymere 7.822 m2, z
parcely CKN €. 5700/1, trvaly travny porast, o vymere 12.008 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralne Uzemie Snina, vo vlastnictve Zalovaného. Na zaklade tejto skuto¢nosti Zalobca Ziadal, aby
konajuci sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym Zalovanému ulozi povinnost' uzatvorit
s nim zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnickeho prava k pozemku, a to k novovytvorenej parcele €.
XXXX/X, trvaly travny porast, o vymere 7.822 m2, vytvorenej z parcely &. S. C.. XXXX/X, trvaly travny
porast, o vymere 12.008 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne izemie U., vo vlastnictve
Zalovaného, podla geometrického planu vyhotoveného R. Q. U..G..C.. C.. XXXXXXXX-XXX/XXXX zo
dria 08.09.2020, uradne overeného dfia 09.09.2020, pod €. G1-257/2020. Na uvedenom zaklade ziadal,
aby sud prvej inStancie v ramci autoremedury sam zrus$il napadnuté uznesenie, pripustil Gpravy Zaloby
a pokragoval dalej v konani. Zalobca sugasne zaloZil do spisu pIni moc na jeho zastupovanie v konani
Y.. Q. W..

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné.

8. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.



9. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

10. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

11. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

12. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

13. Podanie ma vady, ak nema zdkonom stanovené nalezitosti. Za vadu podania sa povaZuje
predovSetkym absencia niektorej naleZitosti stanovenej zakonom pre podanie vo veci samej v
zmysle § 127 ods. 1 C.s.p., v pripade zaloby v zmysle § 132 ods. 1 C.s.p. Vadou podania je
v3ak aj nezrozumitefnost’ alebo neur€itost podania. Nezrozumitefné podanie je podanie obsahujuce
nedokoncené vety, vzdjomne si odporujuce tvrdenia, pripadne argumenty nesuvisiace s vecou a
podobne. Neurcitym podanim je také, ktoré vzbudzuje pochybnosti o identifikacii stran sporu alebo o
individualizacii veci tak, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud konat a rozhodnut. V pripade,
ak sa v podani vo veci samej vyskytnu vady, sud je povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu
vad, a to formou uznesenia, v ktorom uvedie, v om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a taktiez
to, ako ho treba doplnit’ alebo opravit (§ 129 ods. 2 C.s.p.). Uznesenie musi obsahovat primeranu lehotu
na odstranenie vady, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. Pokial podavatel v stanovenej lehote
podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skumat, ¢i je alebo nie je mozné pre uvedeny nedostatok
v konani pokraCovat. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokradovat’ a podanie
VO veci samej nie je, ani napriek vyzve sudu opravené alebo doplnené v stanovenej lehote, sud podanie
odmietne. Ak strana podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, nastava fikcia, ze jej
podanie bolo od pociatku bez vad, a v takom pripade méze o odvolani rozhodnut ten sud, ktory ho vydal,
v ramci tzv. autoremedury.

14. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca dorudil konajucemu sudu dfia 19.07.2019
podanie zo dfha 15.07.2020 s nazvom ,Zaloba o uloZenie povinnosti uzatvorit so Zalobcom zmluvu o
bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom®, v ktorom Zziadal zalovaného zaviazat k povinnosti
uzatvorit' s nim zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemku, a to k pozemku vo vlastnictve
$tatu, k Gasti parcely registra S. C.. XXXX/X, trvaly travny porast, zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie U., a to k novovytvorenej parcele o vymere 7.822 m2, podla geometrického
planu vyhotoveného v konani. Dovodil, Ze pozemky, ktoré mu boli pridelené zo strany Zalovaného
nezodpovedali hodnote povodnych pozemkov opravnenych oséb. K svojmu podaniu Zalobca pripajil i
prilohy, a to dve zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom zo drfia 16.10.2015, zmluvu o
postupeni pohladavky, ako aj koreSpondenciu so Zalovanym ohladne Ziadosti o dorovnanie restituéne;j
nahrady.

15. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 01.07.2020, &.k. 10C/29/2020-34, vyzval Zalobcu na
odstranenie vad jeho podania, a to na 1/ Specifikaciu petitu Zaloby, nakolko v iom absentovalo Uplné
znenie zmluvy, ktorej uzavretia so Zalovanym sa Zalobca domahal, tak aby bol petit Zaloby jasny, urCity
a zrozumitefny, a na 2/ pripojenie originalu alebo overenej fotoképie geometrického planu, v ktorom
Udaje tykajuce sa pozemku, ako aj parcely mali byt v sulade s katastralnym zakonom. Sucasne sud
prvej inStancie vyzval Zalobcu na predlozenie plnej moci na zastupovanie Zalobcu v konani a pougil
Zalobcu, Ze ak v stanovenej lehote vady podania neodstrani alebo ho nedoplni, jeho podanie v sulade s
ustanovenim § 129 ods. 3 C.s.p. odmietne. Zalobca na predmetné uznesenie konajtceho sudu reagoval
podanim zo 29.07.2020, v ktorom okrem iného uviedol, Ze sa domaha ulozenia povinnosti zalovanému
uzavriet' s nim zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom, ked obdobné zmluvy Zalovany
beZne v takom oznaleni uzatvara. Pokial iSlo o poZiadavku na pripojenie geometrického planu, mal za



to, Ze taku povinnost neméze spinit, kedZe zadavatelom takych prac méze byt len vlastnik pozemku,
resp. tak méze urobit’ len s jeho suhlasom.

16. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca v sudom stanovenej lehote podanie
zo dia 15.07.2019 nedoplnil v zmysle vyzvy konajuceho sidu zakomponovanej do uznesenia zo dfia
01.07.2020, ¢.k. 10C/29/2020-34, a to ani v odvolani v zmysle § 129 ods. 4 C.s.p., v ramci ktorého
dolozil plnd moc na jeho zastupovanie v konani a upravil znenie Zalobného petitu Specifikaciou pozemku,
ktory mal byt predmetom zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva, odvolavajuc sa pritom na original
geometrického planu na oddelenie parcely S. C.. XXXX/X, ktory st¢asne zalozil do sidneho spisu.
V petite Zalobného navrhu nadalej absentuje celé znenie zmluvy, ktorej uzatvorenia sa Zalobca vo i
Zalovanému domahal, prip. odkaz na konkrétnu zmluvu obsahujucu v8etky podstatné nalezitosti, ktora
by sa v pripade vyhovenia Zalobe pripojila ako neoddelitelna sucast’ k meritérnemu rozhodnutiu sudu;
je teda zrejmé, Ze Zalobny petit nespifia poZiadavku urcitosti a vykonatelnosti. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze len, ¢o rozsudok, ktory uklada povinnost uzavriet’ ur€iti zmluvu v konkrétnom
zneni, nadobudne pravoplatnost, u¢inkom tejto pravoplatnosti sa pravny ukon povaZuje za zavideny, t.|.
zmluva sa povazuje za uzavretu, a to diiom nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Takyto
ucinok v8ak méze nastat iba v pripade, ak obsah zmluvy, v danom pripade zmluvy o bezodplathom
prevode vlastnictva k pozemkom, t.j. jej UpIné a presné znenie, prip. odkaz na fu ako neoddelitelnu
sucast’ vyroku rozsudku, ktora sa nasledne k nemu pripoji, nasli vyjadrenie v petite Zalobného névrhu,
¢o v danom pripade splnené nebolo.

17. Odvolaci sud udava, Ze najddlezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je petit. V fiom Zalobca
uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok poZadovaného
rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho,
o ¢om a ako ma rozhodnut. KedZe ide o navrh vyroku sudneho rozhodnutia, zakon kladie na
formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecduje presnost’ a urcitost, a tym
aj vykonatelnost vyrokov rozsudkov. Zalobny petit musi byt presny, urgity a zrozumitelny, nakolko
sud musi celkom presne vediet, o €om ma konat' a rozhodnut, lebo sid nemdze stranam priznat iné
prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. Uvedené poZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to,
aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ Zalobcom zamys&lané ucinky (k tomu aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2012, sp. zn. 7 Cdo 122/2011).

18. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru zhodnému s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca, napriek vyzve konajuceho sudu uskutoénenej podlfa § 129 ods. 1 a 2 C.s.p.
neodstranil vady podania zo dfia 15.07.2019, najma neuviedol urdity, zrozumitefny a vykonatelny
Zalobny petit. Jeho podanie tak trpi takou vadou, pre ktoru v konani nebolo mozné pokracovat. Sud
prvej inStancie preto podanie zalobcu dévodne v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol a
jeho procesnému postupu nemozno ni¢ vytknut.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



