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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov Mgr.
Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: J.. J. W., X. X, XXX XX D. Q. K., proti
zalovanej: Slovenska N., T. J. X. X. J. TW. Y. N,, R. X, U., o zaplatenie 20.250 eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 29.04.2019, ¢.k. 11C/30/2016-233,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zr u $ uje a vec vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou konajucemu sudu dna
06.04.2016 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 20.250 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 19.01.2015 do zaplatenia titulom nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zdkon €. 514/2003 Z.z.%).
Dévodil, Ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave IV uznesenim zo dna
04.04.2014, CVS: K.-XXX/X-T.-U.-XXXX (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 04.04.2014")
vzniesol vo¢i nemu obvinenie pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tym,
Ze diia 03.04.2014 v Case okolo 14.20 hod. sa mal udajne na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
T.D. Q. T. na E. X, po zaisteni podfa § 19 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
(dalej len ,zakon &. 171/1993 Z.z.%), pred umiestnenim do miestnosti pre predvedené osoby, vyhrazat
Y.. X, Q.. W. G. Q.. J.. U, ako i ostatnym policajtom, ktori sa zu€astnili zasahu proti jeho osobe, tym,
Ze ich zastreli. Zalobca obvinenie, ako aj spachanie skutku, od samého zadiatku popieral a poukazoval
na brutélny a nezakonny zasah zo strany prisludnikov Policajného zboru vo&i nemu a jeho rodine dna
03.04.2014 pred rodinnym domom na Z. XX T. U., a to najmé zo strany Q.. W.,, Y.. XN. G. Q.. J.. U,,
ktorym sa snazili zakryt' vlastnu trestnu Cinnost pri vykonavani zasahu. Po prevoze Zalobcu z miesta
zasahu na Obvodné oddelenie Policajného zboru T. D. Q. T. ho prislusnici Policajného zboru, najma
Q.. W, Sikanovali, pouzili rozne hmaty a chvaty, ktoré mu spdsobili poranenia a bolest, najma v oblasti
hlavy, krénej chrbtice a ruk. Q.. W. pouZil nezakonné a nemoralne fyzické ataky a praktiky, a to i napriek
tomu, Ze bol sputany a nekladol Ziaden odpor, prave naopak, bol absolutne pasivny, volal a prosil o
pomoc; $ikandzne spravanie pokracovalo aj v cele predbezného zadrzania. Zalobca v tejto suvislosti
podotkol, Ze konanie prislusnikov Policajného zboru, najméa praktiky Q.. W., boli zname verejnosti z
médii, ked vodi jeho osobe evidovali vySe 40 staznosti a bol obvineny z trestného inu zneuzivania
pravomoci verejného &initela a obmedzovania osobnej slobody a napokon aj prepusteny zo sluzobného
pomeru prislugnika Policajného zboru. Sikanézne spravanie prislugnikov Policajného zboru pokragovalo
i potom ako dia 04.04.2014 o 03:25 Zalobcovi obmedzili v sulade s § 85 Trestného poriadku jeho osobnu



slobodu, previezli ho na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave IV, kde bol vypoluty a
bezdbévodne sputany o radiator a neskdr o stoli¢ku, az do doby, kym nebol v obedfiajSich hodinach kvoli
zdravotnym problémom prevezeny do I. Q. T. U. na X. a vySetreny kvéli bolestiam v oblasti krénej chrbtice
a problémom s dychanim. E&te v ten isty defi 0 20:25 Zalobcu, sputaného putami na rukach i nohéach,
dopravili do miesta jeho vtedajSieho trvalého pobytu, t.j. na Z. XX T. U., o vzbudilo zaujem a pohorSenie
u okoloiducich ludi a obyvatelov ulice. Jeho matka bola natena vpustit’ prislusnikov Policajného zboru do
ich obydlia, ktori mu zadrzali legalne drzany majetok, a to 5 gulovych zbrani, brokovu dvojku a revolver,
o ¢om bola spisana zapisnica o vydani veci zo dria 04.04.2014. Tieto veci, zna¢nej technickej ako aj
umeleckej hodnoty, mali pre Zalobcu nenahraditefnt hodnotu z dévodu, Ze iSlo o dary od jeho rodicov.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo diia 04.04.2014 podal staznost,
ktoru prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV vyhodnotil za dévodnu a uznesenim zo dha
15.04.2014, ¢.k. 1Pv 211/14-1104-13, (dalej len ,uznesenie prokuratora zo dfia 15.04.2014%) ho zrusil
ako nezakonné, v Casti vznesenia obvinenia. VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave IV vydal diia 10.07.2014 nové uznesenie, CVS: K.-XXX/X-T.-U.-XXX, ktorym opétovne
vzniesol obvinenie voci Zzalobcovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin Gtoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 324 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dna 10.07.2014%). Predmetné uznesenie zrusil prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV uznesenim
zo diha 24.07.2014, ¢.k. 1 Pv 211/14/1104-47 (dalej len ,uznesenie prokuratora zo diia 24.07.2014%) z
dovodu jeho nezakonnosti.

4. Zalobca povaZoval uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 04.04.2014, ako aj uznesenie o
vzneseni obvinenia zo dha 10.07.2014 za nezakonné, ked voci obom podal opravny prostriedok,
a tieto boli zruSené pre ich nezakonnost. Podotkol, Ze okrem toho bol rozhodnutim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV zo dfia 03.04.2014, sp. zn. DU-178/IV-DNV-2014, zaisteny
a obmedzeny na osobnej slobode pocnuc od 14:20 hod. (dalej len ,uznesenie o zaisteni“) z dévodu
podozrenia zo spachania trestného &inu Utoku na verejného ¢initela podla § 323 Trestného zakona, ktoré
sa vzhlfadom na uznesenia prokuratora zo dfia 15.04.2014 a zo dha 24.07.2014 nepreukazalo, kedze
sa zZiadneho protipravneho konania nedopustil; Zalobca mal za to, Ze neskorSie dvojnasobné zruSenie
uzneseni 0 vzneseni obvinenia pre ich nezakonnost malo za nasledok nezakonnost i samotného
uznesenia o zaisteni. Zalobca v savislosti s obmedzenim svojej osobnej slobody upriamil pozornost i
na ostatné zavazné pochybenia organov konajucich v mene &tatu, a to najma na neludské a Sikanézne
spravanie prislusnikov Policajného zboru, ne€innost’ a poruSovanie zakladnych fudskych prav a slobdd
nielen jeho, ale i jeho rodiny, ktora skuto€nost' zaklada nespravny uradny postup. Za ten Zalobca, okrem
nezakonného zasahu organov konajucich v mene Statu do jeho prav, prdvom chranenych zaujmov
pozbavenim osobnej slobody dfia 03.04.2014, oznacil i pozbavenie jeho vlastnickeho prava faktickym
odnatim strelnych zbrani z jeho drzby, ktoré mu neboli vratené ani po zruSujucom uzneseni prokuratora
zo dha 15.04.2014, a tiez nelinnost organov konajucich v mene S§tatu, konkrétne neskumanie
trvania dévodov obmedzenia jeho osobnej slobody. V pri€innej suvislosti s oznagenymi nezakonnymi
rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, ktoru si uplatnil v
sume 20.250 eur ako 50- nasobok minimalnej mzdy na rok 2016, ktora suma predstavovala dostato¢nu
satisfakciu za ujmu v jeho osobnej sfére; Zalobca pritom utrpel psychicku, ako aj fyzickd ujmu. V danom
obdobi bol Studentom R. A. |. X., pripravoval sa na Statnu skusku, bol z toho v3etkého rozruseny
a nemohol sa sustredit, priom v suvislosti s medializaciou celej veci ho poznali vyu&ujuci, ako
aj zamestnanci Studijného oddelenia a dostaval sa do neprijemnych situacii. Zaroven pracoval ako
zamestnanec firmy U. Y..N..K.. a vypomahal v advokatskej kancelérii. | tu jeho kolegovia rozoberali
z&krok prislusnikov Policajného zboru. V mieste trvalého pobytu sa Zalobca stretol s negativnymi
reakciami na jeho osobu, povaZovali ho za kriminalnika, ked samotné fakty o zakroku kolovali v médiach
a boli viackrat odvysielané i v hlavnych spravach televizie Joj. V suvislosti so zakrokom prislusnikov
Policajného zboru za¢al mat Zalobca strach a obavy o svoj Zivot, bal sa sam vychadzat z domu, najma
vo ve€ernych hodinach a snazil sa vyhybat situaciam, kedy by sa sam nachadzal v motorovom vozidle.
Zalobca na uvedenom zaklade uzavrel, Ze existoval priamy, bezprostredny a nepreruseny vztah priciny
a nasledku medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vzniknutou $kodou vo forme nemajetkovej ujmy.

5. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania konstatoval, Ze Zalobca oznadil organ konajuci v
mene Statu spravne v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zaroven s tymto organom
prerokoval uplatneny nérok z titulu nezakonnych uzneseni o vzneseni obvinenia zo dha 04.04.2014



a zo dia 10.07.2014, z titulu protiprdvneho obmedzenia osobnej slobody, ako i z titulu nespravneho
uradného postupu vo vztahu k nezdkonnému zasahu prisluSnikov Policajného zboru pri sluzobnom
zakroku na Z. XX T. U. dina 03.04.2014 a pozbaveniu vlastnickeho prava k strelnym zbraniam, avSak
nie vo vztahu k tvrdenej nec€innosti organov konajucich v mene $tatu, konkrétne neskimaniu trvania
dévodov obmedzenia osobnej slobody.

6. V dalSom konajuc sud uviedol, Ze nemal za splnenu prva podmienku na vyvodenie zodpovednosti
Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., a to existenciu nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
Poukézal na to, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 04.04.2014 vySetrovatel Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Bratislave zacal trestné stihanie a vzniesol voc&i Zalobcovi obvinenie pre
precin Uutoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit’ po jeho zaisteni, pred umiestnenim do
miestnosti pre predvedené osoby tym, Ze opakovane vykrikoval na prislusnikov Policajného zboru, Ze
ich zastreli, ako aj ostatnych policajtov, ktori sa zu€astnili na zakroku proti jeho osobe a Ze vlastni zbran,
¢o u policajtov vzbudilo dovodnu obavu, Ze vyhrazky spini, pretoze mali vedomost o tom, Ze Zalobca je
drzitefom zbrojného preukazu a vlastnikom niekolkych strelnych zbrani. Prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava IV predmetné uznesenie uznesenim zo dna 15.04.2014, v asti, v ktorej vySetrovatel vzniesol
voCi Zalobcovi obvinenie, zrudil ako nezakonné a uloZil vySetrovatefovi, aby o veci znova konal a
rozhodol, ked bolo potrebné skumat splnenie materidlnych, a nielen formalnych kritérii precinu, t.].
skumat zavaznost' skutku v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Nasledne vySetrovatel Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Bratislave IV uznesenim zo diia 10.07.2014 zacal vo&i Zalobcovi trestné
stihanie pre precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) a § 324 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, kedZe existoval dostato¢ne
odbévodneny zaver, Ze Zalobca diha 03.04.2014 pred rodinnym domom na Z. XX T. U. v ase medzi
13:35 hod. a 14:20 hod., potom, ako priSiel na uvedené miesto motorovym vozidlom zn. J. U. a zastavil
s nim tak, Ze zablokoval vyjazd riadne oznatenému sluzobnému vozidlu policie, vystupil z auta a
zacal vulgarne nadavat hliadke Policajného zboru, pri¢om svoje telo staval do bojového pastiarskeho
postoja a vyzyval okolostojacich na fyzicku poty¢ku, nereagoval na vyzvy hliadky na predloZenie dokladu
totoznosti, po prichode dal3ej hliadky vSak preparkoval vozidlo. Potom ako bol Zalobca vyzvany na
predloZenie dokladu totoZnosti zacal hliadke vulgarne nadavat, udrel prisluSnika poriadkovej policie
dlariami svojich ruk do hrudnika az ho odstréil, pri€¢om z jeho spravania bolo zrejmé, Ze bude nasledovat
dalSi uder alebo kop vodi €lenovi hliadky. Velitel hliadky T. X. pouzil nasledne voc¢i Zalobcovi donucovacie
prostriedky, priloZil mu puta, pricom pri vykone bezpecnostnej hliadky mu, ako i inym prislusnikom
Policajného zboru Sliapal po nohach a na ich adresu uviedol, Ze ich postriela ako praSivych psov, lebo
ma zbrane a uvedené zopakoval minimélne 3x, ¢o vzbudilo o hliadky dévodnu obavu o ich Zivot a
zdravie, nakolko vedeli, Ze Zalobca je vlastnikom niekolkych strelnych zbrani. | proti tomuto uzneseniu
podal Zalobca staznost, ktoru vyhodnotil prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV za dévodnu a
uznesenim zo dna 24.07.2014 napadnuté uznesenie o0 vzneseni obvinenia zo dia 10.07.2014 zrusil,
pretoze bolo nezakonné. Konstatoval pritom, ze pokial iSlo o prvu €ast, ktorou bolo zalobcovi vznesené
obvinenie pre trestny ¢in utoku na verejného ¢initefa, spocivajuceho vo fyzickom atoku na prislusnikov
Policajného zboru, pre tento skutok nebolo v tom &ase zadaté trestné stihanie a porovnanim skutku, pre
ktory bolo zac¢até trestné konanie, nebola zachovana totoZnost skutku. V druhej €asti, v ktorej bol Zalobca
obvineny pre vyhrazanie sa zastrelenim, prokurator konstatoval, Ze skutok sa stal, avSak vzhladom
na okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, bola jeho zavaznost nepatrna, nakolko Zalobca v ¢ase svojho
zaistenia nemohol mat pri sebe zbrane, ktorymi hrozil; naviac, prislusnici Policajného zboru sa denne
stretavaju vo svojej sluzbe s takymto spravanim a su Skoleni na zvladanie tychto situacii.

7. Sud prvej inStancie so zretelom i na zistenie, Ze vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna
04.04.2014 a zo dha 10.07.2014 predchadzal konflikt tykajuci sa rozobratia dlaZzby pred domom otca
Zalobcu, ktora plocha bola vybudovana bez suhlasu a povolenia mestskej €asti, Zalobca bol spolu
s otcom spacifikovany a prislusnici Policajného zboru pouzili vo€i nemu donucovacie prostriedky,
konstatoval, Ze existovala pravdepodobnost o spachani definovaného skutku Zalobcom, pretoze je
povinnostou policie chranit' verejny poriadok, ked v opaénom pripade by boli ohrozené tak verejny
zaujem, ako aj samotna spolo¢nost. Vydanim uzneseni o vzneseni obvinenia vod&i Zalobcovi nedoslo
k porudeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku, ktorymi su
najma stihanie len zo zdkonnych ddvodov a zakonnym spbésobom. Dbkazna situacia umoziiovala
zacatie trestného stihania voci zalobcovi, ked v tomto smere postacovalo len odévodnené podozrenie
zo spachania konkrétneho trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zékona. Pri vedeni



trestného stihania voci Zalobcovi bol dodrZzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom a organy ¢inné v
trestnom konani konali v zmysle zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie. Naviac, sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze i samotny prokurator so svojom rozhodnuti zo dna
24.07.2014 konstatoval, Ze sa skutok stal, avSak jeho zavaznost bola nepatrna, z dévodu ktorého zrusil
uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo dha 10.07.2014. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze s prihliadnutim i na
vyhladavaciu zasadu upravenu v § 2 ods. 10 Trestného poriadku a na obsah nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci, sp. zn. Il. US 163/2013, nemozno uznesenie o vzneseni obvinenia bez
dalSieho povaZovat za nezakonné iba z dévodu, Ze sa existujuca pravdepodobnost o spachani skutku
konkrétnou osobou neskor z réznych dévodov nepotvrdila. Je totiz zrejmé, Ze prislusnici Policajného
zboru si v tom €ase plnili svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce im zo zakona €. 171/1993 Z.z. v zaujme
zachovania ochrany verejného poriadku a bolo na Gvahe Zalobcu ako sa k veci postavi. V tomto smere
sud prvej inStancie dokonca pripustil, Ze konflikt bol vyhroteny aj tou skuto¢nostou, ze Zalobca mal od
mali¢ka negativny postoj k policajtom, ktorych sa bal.

8. Konajuci sud podotkol, Ze extenzivnym vykladom zakona &. 514/2003 Z.z. bol sice judikaturou prijaty
zaver, ze z pohladu naroku na nahradu Skody ma podstatny vyznam zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ako to bolo v prejednavanom pripade, avSak uvedeny zaver neméze
byt prijimany absolutne a bezvyhradne, ked za nezdkonné neméze byt automaticky povazované
kazdé rozhodnutie o zacati trestného stihania, resp. kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného
pripadu. V tomto kontexte poukazal i na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,ESLP*) vo veci S. proti C. N., v ktorom tento sud charakterizoval vyznam a zmysel trestného
stihania. ESLP konstatoval, Ze zluCitelnost zasahu pri vedeni trestného konania vocCi urCitej osobe
vyzaduje, aby zasah bol zakonny, vo vSeobecnom zaujme a bol primerany, t.j. musi predstavovat
"spravodlivi rovnovahu" medzi poZiadavkami vieobecného zaujmu spolo¢nosti a poziadavkami na
ochranu zakladnych prav jednotlivca. V tomto kontexte, pokial iSlo o podmienku "zakonnosti", konajuci
sud uviedol, Ze v prejednavanej veci ni¢ nenaznaduje, Ze by vySetrovatel alebo prokurator ustanovenia
Trestného poriadku a Trestného zékona uplatnili zjavne nespravne alebo takym spdsobom, aby dosiahli
svojvolné zavery; zarovef podfa neho vedenim trestného konania voci Zalobcovi bol sledovany legitimny
ciel riadneho vedenia trestného konania.

9. Sud prvej inStancie nemal vykonanym dokazovanim za preukazanu ani Zalobcom namietanu
nezakonnost zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia osobnej slobody v zmysle § 3 ods. 1, pism. b)
zakona €. 514/2003 Z.z. K obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu doslo dfia 03.04.2014 o0 14:20 hod. jeho
zaistenim prislusnikmi Policajného zboru. Vzhfadom na to, Ze o tomto ukone bolo vydané rozhodnutie
(uznesenie o zaisteni) Zalobca sa mal domdahat svojho naroku z titulu nezakonného rozhodnutia, o v8ak
Zalobca neurobil a z tohto titulu svoj narok ani predbezne neprerokoval. Z obsahu sudneho spisu pritom
zaroven nevyplyvalo, Ze by uznesenie o zaisteni bolo zruSené pre nezakonnost, ked Zzalobca, hoci bol
riadne pouceny, sa vo&i nemu neodvolal, ani sa inak nedomahal jeho preskimania. Konajuci sud sa
nestotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze dvojnasobné zruSenie uzneseni o vzneseni obvinenia pre ich
nezdkonnost zaklada aj nezdkonnost samotného uznesenia o zaisteni, ked nezakonnost rozhodnutia
musi byt konstatovana vo vztahu ku konkrétnemu rozhodnutiu. Vydanymi uzneseniami prokuratora zo
dfia 15.04.2014 a zo diia 24.07.2014 nedoslo su€asne k zruSeniu uznesenia o zaisteni; taka skutoCnost
nevyplyvala ani z ich obsahu.

10. Pokial Zalobca v konani argumentoval, Ze v pripade neuznania nezakonnosti uznesenia o zaisteni
v dbsledku zruSenia uzneseni 0 vzneseni obvinenia zo strany konajuceho sudu sa naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy domaha z titulu nespravneho uradného postupu v suvislosti s obmedzenim jeho
slobody, jeho existenciu podla mienky konajuceho sudu nepreukazal. V tomto smere sud prvej indtancie
uviedol, Ze uradny postup v suvislosti so sluzobnym zakrokom prisludnikov Policajného zboru dha
03.04.2014 na Z. XX T. U., pri ktorom bol Zalobca zaisteny, bol zavi§eny vydanim rozhodnutia -
uznesenia o zaisteni. V pripade, ked postup organu verejnej moci bol nespravny, avsak tento bol
zaviSeny vydanim samotného rozhodnutia, ktoré z tohto titulu mozno povazovat za nezakonné, plati, Zze
sa mozno domahat nahrady skody a nemajetkovej ujmy len z titulu nezakonného rozhodnutia, nakofko
toto rozhodnutie v sebe subsumuje i nespravny uradny postup predchadzajuci jeho vydaniu. V danom
pripade teda zalobca nemdze odvodzovat' svoj narok suvisiaci s jeho zaistenim a obmedzenim osobne;j
slobody od nespravneho uradného postupu, pretoZe tento Ukon nasiel svoj bezprostredny vyraz vo



vydanom uzneseni o zaisteni. Sud prvej instancie v tejto suvislosti podotkol, Ze ak by aj pristupil k
posudzovaniu tvrdeného nespravneho uradného postupu, vychadzal by z vysledkov vnutornej kontroly
a indpekcie a vysledku skumania disciplinarneho previnenia dotknutych prisludnikov Policajného zboru,
z ktorych existencia tvrdeného nespravneho uradného postupu absolutne nevyplyvala.

11. A napokon, pokial iSlo o nespravny uradny postup spocivajuci v odfiati strelnych zbrani Zalobcovi
dfia 04.04.2014 a ich nevrateni ani po zruSujucom uzneseni prokuratora zo dfia 15.04.2014, sud
prvej inStancie vychadzajuc zo zapisnice o vydani veci zo dha 04.04.2014, podla ktorej Zalobca
oznacené strelné zbrane dobrovolne vydal prisludnikom Policajného zboru, potom ¢o jeho matka vyjadril
suhlas s tym, aby prislunici Policajného zboru vykonali v dome potrebné ukony, bol toho nézoru,
Ze Zalobca nemohol namietat’ nespravny uradny postup tak ohladne neopravneného odnatia zbrani,
prip. neopravneného vstupu do nehnutelnosti. Zaroveri poukazal na to, Ze uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV zo diia 02.05.2014, CVS: K.-XXX/X-T.-U.-XXXX (dalej len
,<rozhodnutie o vrateni veci“), boli strelné zbrane vratené Zalobcovi; so zretefom na to, Ze medzi vydanim
uznesenia prokuratora zo dna 15.04.2014 a rozhodnutim o vrateni veci uplynulo obdobie 17 dni, sud
prvej inStancie nepovaZoval za odévodnené konstatovat’ existenciu nespravneho uradného postupu, s
tym, Ze v suvislosti s nim Zalobca ani nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a ani jej priamy suvis prave
s uplynutim uvedeného &asu; narok na nahradu nemajetkovej Skody z tohto nespravneho dradného
postupu preto konajuci sud vyhodnotil za neodévodneny. Sud prvej inStancie podotkol, Ze Zalobca
sa v konani uplatneného naroku nedomahal z titulu nezakonnosti rozhodnutia veduceho Okresného
riaditel'stva policajného zboru v Bratislave IV zo diia 02.05.2014, C.p.: K.-U.-K.-XX-XXX/XXXX, o zaisteni
zbrojného preukazu Zalobcu.

12. Vo vztahu k druhému predpokladu zodpovednosti Statu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., t,.
k existencii nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie konstatoval, Ze t4 je dand len v pripade, ak iba
samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhfadom na spdsobenu
ujmu a nemajetkovi ujmu nie je mozné ich uspokoijit inak. Zalobca sa v konani domahal maximalne;
moznej vy8ky nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., na preukazanie ktorej
konajuci sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, a to otca Zalobcu J. W. a susedy Z. F., ako aj
Cestnymi prehlaseniami matky zalobcu G. W. a starého otca Zalobcu T. U.; ostatné navrhy na doplnenie
dokazovania zamietol z dovodu hospodarnosti konania. Z vykonaného dokazovania konajuci sud zistil,
Ze zasah na Z. XX T. U. bol strasny, pri¢om sa mu prizerali viaceri obyvatelia obce. Zalobca sa po
zasahu zmenil, ked z veselého ¢loveka sa stal ¢lovek smutny, stiahol sa do Uzadia, bal sa o svoj Zivot a
nechcel byt konfrontovany s fudmi na verejnych priestranstvach, dokonca prestal mat zaujem o 3kolu;
negativne skusenosti s policiou pritom mal uz ako malolety Ziak, kedy boli ako cela rodina vystavovani
neustalemu sledovaniu zo strany policie. Pokial iSlo o predloZzené kamerové zaznamy, z nich konajuci
sud nemal za preukazané ako konkrétne prislusnici Policajného zboru zasiahli vo¢i zalobcovi, nakolko
na tychto zaznamoch bolo vidiet' len spodnu €ast tela (nohy), bez si¢asnej moznosti identifikovat aj k nim
patriace osoby, pricom nebolo zrejmé ani ako doslo k zasahu a kto konflikt vyvolal. Na uvedenom zaklade
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ked nepreukézal
tak vazny zasah oddvodiujuci jej priznanie v peniazoch; podotkol, Ze Zalobca nepreukazal ani zlé
vztahy v ramci rodiny, zdravotné problémy po prisluSnikmi Policajného zboru vykonanych zasahoch
(bolest krénej chrbtice, bolesti palcov), pri€om strach z policie mal uz ako malolety, a to vdaka otcovym
aktivitam a na jeho odporuc¢anie sa vyhybal i spoloénosti; tym podfa jeho mienky nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Konajuci sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo relativne
kratke obdobie - necelé 4 mesiace (112 dni), z toho obvinenie voCi jeho osobe bolo vznesené len v
obdobiach od 04.04.2014 do 15.04.2014 a od 10.07.2014 do 24.07.2014. Zaroveh osobna sloboda
Zalobcu bola obmedzena len v Ease jeho zaistenia dfia 03.04.2014 a dna 04.04.2014 v suvislosti s
podozrenim so spachania trestného €inu utoku na verejného Cinitela, a to len na ¢as jeho vysluchu a
potreby vykonania dalSich ukonov, pri¢om v8ak v tomto smere Zalobca nepreukazal existenciu prvého
predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu.

13. Pokial Zzalobca namietal, Ze nemajetkova ujma mu bola spdsobena prostrednictvom médii, ktoré
zverejnili udaje o jeho osobe a zasahu, konajuci sud ho odkédzal na podanie Zaloby o nahradu
nemajetkovej ujmy; ta by smerovala vo¢i médiam, ktoré za splnenia predpokladov podla § 11 az
§ 13 Obgianskeho zakonnika by boli pasivne vecne legitimované subjekty v spore. Zalovana sa
bezpochyby Zalobcom vytykaného konania nedopustila a neinformovala verejnost o trestnom stihani



zalobcu v rozsahu uvadzanom zalobcom, preto z hfadiska zalobou uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy ani nemoéze byt povazovana za subjekt zasahu. Z hladiska urenia subjektu zasahu
do osobnostnych prav totiz nemozno &tat (Slovensku republiku) stotoziiovat s odliSnymi subjektmi -
médiami, ktoré disponuju samostatnou pravnou subjektivitou a nesu vlastnu zodpovednost za pripadné
z&sahy do osobnostnych prav fyzickych oséb. V tejto suvislosti sud prvej indtancie podotkol, Ze niektoré
zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujiuce objektivnemu pravu,
nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu. O
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked zasahujucim je organ Statu
pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona. K neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
teda nejde vtedy, ked je proti nej v sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného
¢inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su
vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér doslo k zastaveniu
trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo aj k oslobodeniu spod
obZaloby.

14. Sud prvej indtancie zaverom konstatoval, Ze v danom pripade neboli kumulativne splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z., a preto Zalobu Zalobcu,
za aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b), bod 1,§6 ods. 1aods. 2,§7,§ 9 ods. 1 a ods.
3,§150ds.1,§ 16 ods. 1 a ods. 4, § 17 ods. 1 aZz 4 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. a § 6 zakona €. 215/2006
Z.z. o odskodriovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ako nedévodnu zamietol.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze uspeSnej Zalovanej
nepriznal narok na ich nahradu, nakofko Zzalovanej Ziadne trovy konania nevznikli.

16. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d) az h) C.s.p., a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil a jeho Zalobe
vyhovel alebo ho zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie v rozpore so zdkonom, najma ustanovenim § 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. poprel
existenciu uzneseni o vzneseni obvinenia ako titulu pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu, a preto
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie, ktoré bolo zrusené
ako nezakonné treba v sulade s ustélenou judikatdrou vnimat ako rozhodnutie, ktoré vébec nemalo byt
vydané, a teda jeho uc€inky nastavaju ex tunc; v takom pripade nastupuje objektivna zodpovednost Statu
za vznik 8kody a/alebo nemajetkovej ujmy. Nezohfadnenim pravneho nazoru ustaleného judikaturou
najvysSich sudnych autorit sud prvej inStancie porusSil zasadu pravnej istoty vyjadrenu v ¢lanku 2 ods. 2
C.s.p. Svoj nespravny pravny nazor pritom konajuci sud oprel i o rozhodnutie ESLP vo veci S. proti C. N.,
ktoré v§ak nemozno na dany pripad aplikovat, nakolko sa tyka prepadnutia pefiaznej zaruky, na zaklade
ktorej bol obZalovany prepusteny z vazby, ked svojou nepritomnost'ou maril sidne pojednavania; naviac,
uvedené rozhodnutie sa tyka aplikacie Ceskych pravnych predpisov.

17. Pokial iSlo o samotné dokazovanie, Zzalobca konajucemu sudu vytykal, Ze nevykonal vSetky nim
navrhované dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti na preukazanie nemajetkovej ujmy
a jej vysky. Od prvotnych ukonov konajuci sud bez akéhokolvek odévodnenia zamietol jeho navrhy na
vypoclutie svedkov, hoci tito mali preukazat’ vplyv nezakonnych rozhodnuti na rézne sféry jeho Zivota.
Konajuci sud pristupil len k vysluchu svedkov - susedy Zalobcu, p. F., a jeho otca, pri€¢om zamietol navrh
na vypocutie tych svedkov z oblasti jeho zalub, vysokoskolského Studia, prace a z obce, v ktorej Zije,
t.j. odliSnych sfér Zzalobcovho Zivota, na ktoré mali nezakonné rozhodnutia vyznamny vplyv. Rozsah
navrhovaného dokazovania vysluchom svedkov bol pritom len v nevyhnutnom rozsahu (p. J. E. ako
prezident Slovenského loveckého a ochranarskeho spolku Pribina, p. R. D. ako starosta obce X. a z
oblasti $tidia R.. N. A. a Z.. U.. S.). Nasledne, na podklade takto nedostatogne zisteného skutkového
stavu dospel konajuci sud k zaveru, Ze nepreukazal tak vazny zasah do osobnostnej sféry, odévodriujuci
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Opakovanym zamietanim navrhovanych dokazov v3ak
konajuci sud de facto zapri€inil, Ze nemohol preukazat celkovu vySku vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Na jej vznik malo pritom podla Zalobcu vplyv negativne spravanie prislusnikov Policajného zboru,
poruSujuceho jeho zakladné prava a slobody, ako i zadrZanie strelnych zbrani, nakolko v désledku toho
nemohol vykonavat svoje zaluby, €o znasobilo jeho psychicku ujmu. V tomto smere Zalobca poukézal na
to, Ze rozhodnutie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1V, oddelenie dokladov, zo diia
02.05.2014, CVS: K.-U.-K.-XX-XXX/XXXX, ktorym doslo k zaisteniu jeho strelnych zbrani, zbrojného



preukazu a preukazov zbrani, bolo zruSené rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave, odborom poriadkovej policie, pri€om ani nasledne mu prisludnici Policajného zboru nevratili
jeho majetok az do doby, kedy previedol viastnictvo k strelnym zbraniam na nového vlastnika.

18. Pokial iSlo o vypoved jeho otca, Zalobca uviedol, Ze tuto sud prvej indtancie svojvolne pozmenil,
uvadzal z nej utrzky, ktoré neodrazali jej vypovednu hodnotu, pricom sa absolutne nezaoberal tou jej
Castou, v ktorej predmetny svedok opisoval vplyv nezakonnych rozhodnuti na jeho profesijny Zivot,
psychiku, zaluby, Studium, ako aj rodinny Zivot, ktory sa po vydani nezakonnych rozhodnuti natrvalo
rozvratil; tymto nespravnym postupom konajuci sud porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.
Zalobca poukazal i na bod 8.7 odévodnenia, v ktorom konajuci std uviedol, Ze podla jeho vypovede, ako
aj vypovede jeho otca, mala byt dfia 03.04.2014 pri zasahu prisluSnikov Policajného zboru odstranena
dlazba, nachadzajuca na pozemku pred rodinnym domom, ktora mala byt v ich vlastnictve, hoci obaja v
konani zhodne uviedli, Ze dlaZzba bola vo vlastnictve majitela domu. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil,
Ze konajuci sud nespravne konstatoval, Ze pri odstraneni nezakonnej dlazby pred rodinnym domom na
Z. XX T. U., konali prislusnici Policajného zboru v sulade so zakonom. Tomuto ukonu, t.j. odstraneniu
nezdkonnej dlazby - stavby totiZz malo predchadzat vydanie rozhodnutia podla stavebného zakona, ¢o
v danom pripade absentovalo; iSlo teda o postup v zjavhom rozpore so stavebnym zédkonom.

19. V dalSom Zalobca konajucemu sudu vytkol, Ze i ked' v konani vykonal navrhovany dékazy spocivajuci
v prehrati zdznamu z rokovania miestneho zastupitelstva v D. Q. T. zo dha 08.04.2014, ktorého
predmetom bol postup starostu vo veci odstranenia nelegélnej stavby spred rodinného domu na Z.
XX T. U, tento Ziadnym spdsobom nevyhodnotil. Na predmetnom zastupitelstve bolo preukazané, Ze
stavba bola odstranena v rozpore so stavebnym zédkonom, za asistencie prislusnikov Policajného zboru,
zatykanie Zalobcu sledovalo viac ako 61.000 ludi, a teda i8lo o udalost, ktora medialne preslavila D.
Q. T, pricom miestne zastupitelstvo vyjadrilo pofutovanie nad neprimeranym zasahom prislusnikov
Policajného zboru a odsudilo postup vedenia mestskej €asti. Sud prvej inStancie neprihliadol ani na
zaverecné reci stran sporu, priCom Zalobca v tej svojej argumentoval i rozsiahlou judikatdrou najvyssich
sudnych autorit; tento postup konajuceho sudu, ako i to, Ze u€elovo hodnotil vykonané dbkazné
prostriedky v jeho neprospech (vid popieranie lekarskeho zaznamu I. Q. T. U. zo diia 04.04.2014)
hodnotil Zalobca ako porusujuci jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Uvedené malo za nasledok arbitrarnost, az svojvolnost odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

20. Zalobca mal za to, Zze boli kumulativne splnené vsetky predpoklady pre vznik zodpovednosti
Zalovanej za Skodu. V tomto smere poukéazal na bod 8.5 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom
konajuci sud nespravne uviedol, Ze jednou z podmienok vyvodenia zodpovednosti Statu za Skodu v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., je kumulacia nezédkonného rozhodnutia a nespravneho uradného
postupu; ide pritom o dva samostatné pravne tituly, ktory kazdy zaklada samostatny pravny narok na
nahradu Skody.

21. Zalobca sa nestotoznil s pravnym néazorom sidu prvej instancie, ktory cely nim namietany
nespravny uradny postup prisludnikov Policajného zboru posudzoval z pohfadu existencie nezakonného
rozhodnutia, nakolko bol zaviSeny vydanim uznesenia o zaisteni. Nim namietany nespravny uradny
postup bol pritom uskutoéneny najma po samotnom zaisteni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v D. Q. T., kde bol on sam podrobeny muc&ivému, ponizujucemu a zosmiesfiujucemu spravaniu zo strany
prisludnikov Policajného zboru, najma Q.. W., a teda vyustil do vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
zo dna 04.04.2014, ktoré bolo zruSené ako nezakonné. Konajuci sud sa pritom opomenul zaoberat
skuto€nostou, Ze voc€i jednému z prisluSnikov Policajného zboru, Q.. W. bolo podané mnoZzstvo staznosti
a bolo vo¢i nemu i vznesené obvinenie pre trestny €in zneuzitia pravomoci verejného Cinitela.

22. A napokon sa Zalobca nestotoznil ani s konStatovanim sudu prvej inStancie v bode 8.20 odévodnenia
ohladne nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v suvislosti so zverejnenim informacii o
vzneseni obvinenia vodi jeho osobe. Mal za to, Ze prave obvodné oddelenie Policajného zboru v D. Q.
T. uverejnilo v periodiku Devex ¢lanok o tom, Ze spachal trestny &in, za ktoré zverejnenie nesie Zalovana
zodpovednost. Periodikum Devex bolo pritom jednym z najznamejSich mienkotvornych médii v ramci D.
Q. T.. V predmetom ¢€lanku bolo jasne oznaené miesto a datum zasahu, ako i dalSie suvisiace okolnosti,
ktoré postacili na to, aby si obyvatelia D. Q. T. spojili dotknuty &lanok s jeho osobou. Naviac, markantna
medializacia pripadu bola spésobena i nevidanou brutalitou zakroku prislusnikov Policajného zboru.



Tato okolnost mu okrem poskodenia jeho dobrého mena spdsobila i rozsiahlu psychicku traumu, za
ktoru zodpoveda Zalovana.

23. Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu plne stotoZnila s nazorom konajuceho stidu ohfadom
nepriznania Ziadanej nemajetkovej ujmy, kedZe Zalobca nepreukazal opodstatnenost’ svojho naroku,
ked nepreukazal kumulativne splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona
€. 514/2003 Z.z. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

24. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario, a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto€ne dovodné a napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. V prvom rade odvolaci sud udava, Zze sud prvej inStancie sa pri posudzovani ddvodnosti
Zaloby Zalobcu spravne zameral na skimanie predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu v
zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z, ktorymi su 1/ existencia nezdkonného rozhodnutia a/
alebo nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody a/alebo nemajetkovej ujmy a 3/ pri¢inna suvislosti
medzi predpokladmi pod 1/ a 2/. | ked Zalobca v tejto suvislosti, s poukazom na bod 8.5
odbévodnenia napadnutého rozsudku, sudu prvej inStancie vytkol nespravny nazor o kumulativnhom
splneni predpokladu nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, hoci kazdy z tychto
titulov zaklada samostatny narok na nahradu Skody, odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie taky
predpoklad nepochybne nemienil zaujat, nakolko sam v priebehu konania posudzoval osobitne, &i bola
dané existencia Zalobcom tvrdenych nezdkonnych rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ako i tvrdeného
nespravneho uradného postupu; t.j. kazdy jeden z titulov posudzoval samostatne.

26. Zalobca oznadil za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 04.04.2014 a uznesenie o
vzneseni obvinenia zo dnia 10.07.2014, ktoré konajuci sud po zohladneni vietkych okolnosti pripadu, za
ktorych boli vydané, nehodnotil ako nezakonné, ked mal za to, Ze za nezdkonné nemdze byt automaticky
povazované kazdé rozhodnutie o za&ati trestného stihania, resp. kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, ale je potrebné posudzovat osobitosti kazdého
jednotlivého pripadu. Podla mienky konajuceho sidu umozniovala dékazna situacia organom &innym
v trestnom konani zacCatie trestného stihania voci zalobcovi, ked existovalo dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona a pri vedeni trestného stihania
voti zalobcovi bol dodrzany postup stanoveny Trestnym poriadkom. Zalobca s predmetnym pravnym
nazorom konajuceho sudu nesuhlasil, ked s odvolavanim sa na ustalenu judikatdru mal za to, Ze obe
rozhodnutia o vzneseni obvinenia treba povaZovat za nezakonné, kedZe boli zruSené uzneseniami
prokuratora zo dfia 15.04.2014 a zo dfia 24.07.2014 z dévodu ich nezakonnosti, a teda sa nimi nenaplnil
predpoklad o spachani trestného Cinu.

27. Odvolaci sud udava, Ze argumentacii Zalobcu treba prisvedCit v tom, Ze narok na nahradu Skody
spbsobenej zakatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu za $kodu podla zadkona €. 514/2003 Z.z. Sudna judikatura
dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zdsahom S&tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola
od¢inena. Zaroven, systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu a dévody vychadzat' z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt za¢até (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4MCdo 15/2009).

28. V pripade naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej zadatim trestného stihania a
vznesenim obvinenia, tento sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim. Hoci zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. je zru8enie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda pre jeho nezakonnost prisluSnym organom, v pripade
uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno lipnut len na jeho formalnom zruseni, ale je treba prihliadat' na
vysledok trestného stihania ako meradlo opodstatnenosti, a tym i zakonnosti, za¢atia a vedenia trestného
stihania. V tomto smere i Ustavny sud Slovenskej republiky viac krat zdéraznil, Ze pre postdenie



nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organov ¢innych v trestnom konani, nie je rozhodujuce,
ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo. Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo jeho zastavenim alebo
vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym
bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat vzdy za nezdkonné a zasahujuce do
zakladnych prav jednotlivca, nakolko podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vySla
najavo nezdkonnost samotného rozhodnutia o za€ati trestného stihania a vzneseni obvinenia (k tomu
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 320/2016, a sp. zn. |. US 540/2016).

29. V danej veci vSak o vy3Sie uvedené pripady neSlo. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo dna 04.04.2014, v Casti, v ktorej vySetrovatel vzniesol obvinenie
Zalobcovi pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1, pism. a), ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona zruSil prokurator uznesenim zo dha 15.04.2014
a vySetrovatelovi uloZil vo veci znovu konat a rozhodnut. Prokurator pritom rozhodoval na zaklade
staznosti, ktord Zalobca smeroval proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 04.04.2014, t.j.
rozhodoval v konani o riadnom opravnom prostriedku. Rovnako postupoval prokurator v pripade
uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 10.07.2014, ktoré na zaklade staznosti zalobcu zrusil uznesenim
zo diia 24.07.2014, pretoze bolo nezakonné. V oboch pripadoch ani jedno z uzneseni o vzneseni
obvinenia nenadobudlo pravoplatnost; nebol preto naplneny hned prvy predpoklad stanoveny v § 6 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého za nezakonné treba povazovat len pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezéakonnost prislusnym organom. Zaroven, odvolaci sud udava,
Ze vo veci Zalobcu neslo o pripady, ked by trestné stihanie vo¢i nemu, za¢até na podklade pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia, bolo zastavené alebo by bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, ktoré
pripady sudna judikatira povazuje dlhodobo za Specifické pripady zodpovednosti Statu za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z.z.

30. | napriek vyS8Sie uvedenému odvolaci sud udava, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
04.04.2014, ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 10.07.2014 mozno hodnotit ako nezakonné,
a to so zretelom na dikciu ustanovenia § 6 ods. 3 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z.

31. Podfa § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. ak bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

32. Citované ustanovenie § 6 ods. 3 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. predstavuje vynimku z
pravidla, Ze zodpovednost za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu statu méze zalozit' len
pravoplatné rozhodnutie, ked taka Skoda méze byt spdsobena i nezakonnym rozhodnutim organu $tatu,
ktoré je vykonatelné, bez ohladu na pravoplatnost; i v takom pripade vSak nadalej plati, Ze rozhodnutie
musi byt zruSené z dévodu jeho nezakonnosti.

33. Uznesenie o vzneseni obvinenia je rozhodnutim, proti ktorému Trestny poriadok pripusta staznost,
avSak tejto nepriznava odkladny u&inok. Je tomu tak z dévodu, Ze vznesenie obvinenia pdsobi proti
fyzickej osobe uz vydanim uznesenia a od tohto okamihu ma fyzicka osoba postavenie obvineného a
organy &inné v tresthom konani mézu voci nej uplathovat postupy pripustné podla ustanoveni Trestného
poriadku. V takom pripade treba povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia za vykonatelné, aj ked
nenadobudlo pravoplatnost’ (vid § 184 ods. 1 a 2 Trestného poriadku). Je nepochybné, Ze Zalobca
vyuzil svoje pravo a napadol obe uznesenia o vzneseni obvinenia staznostou, na podklade ktorej
prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV uznesenim zo dria 15.04.2014 a zo dria 24.07.2014 zrusil
pbvodné uznesenia o vzneseni obvinenia voci zalobcovi z dévodu ich nezakonnosti, ked v prvom pripade
dospel k zaveru, Ze spisovy material neobsahoval vietky potrebné dékazy, a teda uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dfa 04.04.2014 bolo vydané pred&asne. Pokial iSlo o uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dria 10.07.2014 prokurator konstatoval, Ze v jeho prvej €asti nebola zachovana totoZnost' skutku a v
Casti druhej, nebol naplneny predpoklad materidlneho znaku pre€inu, a preto zavaznost skutku, ktory
sa stal, bola len nepatrna, neodévodfiujuca zacatie trestného stihania voci zalobcovi.



34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru,
Ze zalobca v Zalobe oznaéil také rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré spifiali podmienku
nezdkonnosti v zmysle § 6 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z., ked iSlo o rozhodnutia vykonatelné,
bez ohfadu na pravoplatnost, a tieto boli zrusené pre nezakonnost prislusnym organom na zaklade
riadneho opravného prostriedku Zalobcu. Na tomto mieste je Ziaduce dodat, Zze pokial sa sud prvej
inStancie pri posudzovani existencie nezdkonného rozhodnutia odvolaval na rozsudok ESLP vo veci
S. proti C. N., toto sa tykalo primarne rieSenia inej otazky, a to otazky prepadnutia pefiaznej zaruky,
na zaklade ktorej bol obzalovany ob&an Ruska prepusteny z vazby, a €i takéa sankcia bola primerana k
poruseniu podmienok prijatia zaruky; ESLP pritom konstatoval, Ze samotny vysledok trestného konania
(oslobodenie spod obZaloby) nemal priamu suvislost' s otazkou prepadnutia pefiaznej zaruky v prospech
Statu.

35. Vychadzajuc z odvolania mozno dalej uviest, Ze Zalobca v iom nenamietal nespravnost Uvahy
konajuceho sudu, podla ktorej tym, Ze nebola preukdzana nezakonnost uznesenia o zaisteni, Zalobca
nepreukazal tvrdenia o nezakonnom obmedzeni jeho osobnej slobody prislusnikmi Policajného zboru
dna 03.04.2014, a preto sa nemdze dovolavat naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z tohto titulu (§ 3
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 7 zakona &. 514/2003 Z.z.*). Zalobca vSak namietal, Ze sud prvej instancie
pochybil, ked neskimal nim namietany postup prislusnikov Policajného zboru, ku ktorému doslo dha
03.04.2014 pri a najma po jeho zaisteni pred rodinnym domom na Z. XX T. U. a prevoze na obvodné
oddelenie Policajného zboru v D. Q. T., ktory povaZoval za nespravny uradny postup, zaviSeny vydanim
uznesenia o zaisteni; tejto namietke Zalobcu mozZno podla mienky odvolacieho sudu priznat Ciasto€ny
Uspech.

36. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze vo vSeobecnosti mozno suhlasit’ s tym, Ze ak postup organu
verejnej moci bol nespravny, avSak sucasne bol zavideny vydanim ur€itého rozhodnutia, poskodeny sa
neméze dovolavat nahrady Skody a/alebo nemajetkovej ujmy titulom nespravneho Uradného postupu,
ale len z titulu nezakonného rozhodnutia, ktoré v sebe subsumuje i nespravny dradny postup vydaniu
rozhodnutia predchadzajuci. AvSak v predmetnej veci o taky pripad nejde. Z obsahu Zaloby, ako aj z
ostatnych pisomnych vyjadreni a Ustnych prednesov Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca za nespravny uradny
postup oznacil spravanie prislusnikov Policajného zboru k jeho rodine pri zakroku dia 03.04.2014 (ktora
okolnost v8ak nema suvis so Zalobcom), pri€om vo vztahu k svojej osobe poukazoval na Sikan6zne
konanie prisludnikov policie, najma Q.. W., ktorého sa mali vo&i nemu dopustit po jeho zaisteni a
prevoze na obvodnom oddeleni Policajného zboru v D. Q. T, t.j. po rozhodnuti o zaisteni. Zalobcom
opisované konanie prislusnikov policie vocCi jeho osobe sa potom nemohlo prejavit a najst’ vyustenie v
uzneseni o zaisteni, ako nespravne konstatoval konajuci sud, ale ani v uzneseni o vzneseni obvinenia
zo dnia 04.04.2014, ako chybne argumentoval Zalobca, kedZe toto sa vztahovalo k spravaniu/konaniu
Zalobcu vogi prislusnikom Policajného zboru (a nie naopak). Zalobcom opisované konanie prislugnikov
policie tak bolo potrebné posudzovat a hodnotit samostatne, z pohladu, & spifalo atributy nespravneho
uradného postupu, k Eomu napokon konajuci sud i pristupil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prve;j
inStancie v odévodneni rozhodnutia (bod 8.13) konstatoval, Ze i keby pristupil k posudzovaniu zalobcom
tvrdeného nespravneho Uradného postupu, vychadzal by z vysledkov vnutornej kontroly a indpekcie,
ako aj z vysledku disciplinarneho konania voc¢i dotknutym prislusnikom Policajného zboru, z ktorych jeho
existencia nevyplynula; s tymto zaverom konajuceho sudu mozno suhlasit.

37. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze konanie prisluSnikov Policajného zboru pri zasahu v poobedriajSich
hodinach dfa 03.04.2014 na Z. XX T. U. a po fiom, bolo predmetom trestného oznamenia G. W. (matka
Zalobcu) a G. U. (stara matka Zalobcu), pricom vo vztahu k zakroku vo&i Zalobcovi a nasledne i spravaniu
prisludnikov policie vo¢i nemu na obvodnom oddeleni Policajného zboru v D. Q. T., pri ktorom ho mali
psychicky i fyzicky Sikanovat, pouzivat rézne hmaty, chvaty a vysmievat sa mu, bolo oznamenie z
podozrenia spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 326 ods. 1, pism. a)
Trestného poriadku odovzdané na disciplinarne konanie riaditelovi Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave, nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania, ani na postup podla § 197 ods. 1,
pism. a), ¢c) a d) a podla ods. 2 alebo ods. 3 Trestného poriadku; v ostatnej €asti bolo trestné oznamenie
odmietnuté. V ramci posudzovania zédkonnosti postupu prisluSnikov Policajného zboru pri zakroku a
po fiom boli pritom preskiumané nielen uradné zaznamy hliadok, ale i zvukovo-obrazové zaznamy a
fotografie z miesta zakroku, pricom boli vykonané i vysluchy jednotlivych prislusnikov Policajného zboru.
Podla uradného zaznamu k preSetreniu mozného disciplinarneho previnenia policajtov Okresného
riaditefstva Policajného zboru Bratislava IV zo dfia 16.12.2014 (¢€.I. 118), ako i zdznamu Krajského



riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, odbor poriadkovej policie zo diia 19.12.2014 (&.1. 119), neboli
zistené také skutocnosti v spravani sa dotknutych prisluSnikov Policajného zboru oddvodriujuce zacatie
disciplinarneho konania, ked nedoslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni zakona ¢&.
171/1993 Z.z., resp. k poruseniu povinnosti uvedenych v § 48 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie; zo strany prislusnikov Policajného zboru teda nedoslo k
spachaniu disciplinarneho previnenia.

38. S poukazom na tieto zistenia nemozno konajucemu sudu vytkndt’ nespravnost jeho zaveru o tom,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a neosveddil existenciu tvrdeného nespravneho uradného
postupu prisluSnikov Policajného zboru v suvislosti so zasahom a naslednym Sikanéznym spravanim
voC€i nemu na obvodnom oddeleni Policajného zboru v D.Q. Q. T. dfia 03.04.2014; jeho existenciu
pritom nebolo mozné zistit ani z nahravok zo Zalobcom predloZzeného CD nosica, tak ako konstatoval
sud prvej inStancie; vo vztahu k rozhodnym skuto€nostiam tykajucim sa osoby Zalobcu, nebolo mozné
identifikovat osoby, ktoré sa mali dostat do konfliktu.

39. A napokon pokial Zalobca v odvolani namietal nespravnost tych zaverov konajuceho sudu
uvedenych v bode 8.14 odévodnenia rozsudku, o tom, Ze nepreukazal nespravny uradny postup
spocCivajuci v nezakonnom odnati strelnych zbrani dia 04.04.2014, odvolaci sud udava, Ze Zalobca
vyvodzoval pochybenie konajuceho sudu od takych skutoénosti, ktoré nemaju oporu v oddévodneni
rozsudku, ani v skutkovych okolnostiach uvedenych v samotnej Zalobe. Kym v Zalobe Zalobca namietal
uradny postup prislusnikov Policajného zboru spocivajuci vo faktickom odhati strelnych zbrani z jeho
drzby dfia 04.04.2014 a ich nevratenie ani po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 04.04.2014
(posudenim spravnosti ktorého postupu sa konajuci sud zaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku),
v odvolani Zalobca argumentoval rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
IV, oddelenie dokladov, zo diia 02.05.2014, C.: K.-U.-K.-XX-XXX/XXXX, o zaisteni jeho strelnych
zbrani, zbrojného preukazu a preukazov zbrani, ktoré malo byt zruSené rozhodnutim Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, odborom poriadkovej policie, €. X.-U.-XXX-XXX/XXXX;
posudzovanie zakonnosti oznateného rozhodnutia o zaisteni strelnych zbrani a zbrojného preukazu
vS8ak nebolo predmetom konania (Zalobca ho neuviedol v Zalobe, i ked narok na nahradu $kody z
titulu predmetného rozhodnutia uplatnil v Ziadosti o predbezné prerokovanie zo dfia 12.08.2014 na
&.l. 12 - pozn. odvolacieho sudu). Zalobca poukazom na zru$enie rozhodnutia Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave IV, oddelenie dokladov, zo dfia 02.05.2014, C.T.: K.-U.-K.-XX-XXX/XXXX,
nespochybnil spravnost’ tych myslienkovych Gvah a nasledného zaveru konajuceho sudu ohladne
neexistencie nespravneho uUradného postupu opisaného v Zalobe, spocivajuceho v odhati strelnych
zbrani v rodinnom dome na IY. XX T. U., vo veCernych hodinadch dfia 04.04.2014 a ich nevrateni
Zalobcovi po zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 04.04.2014. Za tejto situacie, suc viazany
dbévodmi uvedenymi v odvolani, nemohol odvolaci sud preskimat spravnost zaverov konajuceho sudu
prijatych v bode 8.14 odévodnenia rozsudku, kedZze tieto Zalobca argumentaciou uvedenou v odvolani
nespochybnil. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie v poslednej vete
bodu 8.14 odévodnenia rozsudku konStatoval, Ze Zalobca sa naroku nedomaha z titulu nezakonnosti
rozhodnutia vediceho Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV zo diia 02.05.2014, C.:
K.-U.-K.-XX-XXX/XXXX o zaisteni zbrojného preukazu Zalobcu.

40. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného mozno uzavriet, Ze sud prvej indtancie posudil po pravnej stranke
nespravne absenciu prvej podmienky na vyvodenie zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovd ujmu
podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. spocivajucu v existencii nezakonnych rozhodnuti, ked uznesenie o
vzneseni obvinenia zo dfia 04.04.2014 a uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 10.07.2014 mozno
povazovat za nezakonné v zmysle § 6 ods. 3 veta prva citovaného zakona.

41. Vo vztahu k v poradi druhému predpokladu zodpovednosti Zalovanej podfa zakona &. 514/2003
Z.z., a to existencie nemajetkovej ujmy, Zzalobca konajucemu sudu vytykal nedostatoéné vyhodnotenie
vykonaného dokazovania, najmd vypovedi svedkov, ktoré mal konajuci sud vytrhavat z kontextu,
Ciasto€ne pozmenit, €o malo za nasledok zmenu ich vypovednej hodnoty, pri¢om su€asne opomenul
zhodnotit zaznam z mimoriadneho rokovania miestneho zastupitelstva v D. Q. T. zo dria 08.04.2014,
ktoré malo podla Zalobcu zasadny vyznam. Uvedené pochybenie konajuceho sudu viedlo k nespravnym
skutkovym zisteniam a naslednému nespravnemu zaveru konajuceho sudu o tom, Ze neuniesol dékazné



bremeno vzniku nemajetkovej ujmy, na ktorom zavere sa svojou mierou mal podielat i konajuci sud tym,
Ze odmietol vykonat dalSie dékazy navrhované Zalobcom (vysluchy oznagenych svedkov).

42. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie pri ustaleni svojho zaveru (o tom, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy) vychadzal z vykonaného dokazovania, konkrétne z ,predloZzenych listin, ¢lankov,
fotodokumentécie, obrazovo-zvukovych zaznamov, vysluchu svedkov a dalSieho obsahu spisu®; tieto
sice pojal do &asti rozhodnutia tykajucej sa zistenia skutkového stavu, aviak nevyhodnotil ich spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 191 C.s.p. Odvolaci sud poukazuje na vypoved tak svedkyne F., ako
i otca Zalobcu, H.. J. W., v ktorej najma posledne menovany svedok rozsiahlo opisoval situaciu po
zédkroku zo diia 03.04.2014 a po vzneseni obvinenia voCi Zalobcovi, ako aj aky mala tato vplyv na
osobu Zalobcu, jeho osobny, rodinny, Studentsky a pracovny Zivot. Z tejto obsiahlej vypovede svedka
si vSak konajuci sud osvaijil len zaver o tom, Ze sa Zalobca zmenil z veselého na smutného ¢loveka a
nasledne upriamil pozornost na to, Ze svedok potvrdil negativne skisenosti Zalobcu s policiou. Pokial
ide o Cestné prehlasenia matky Zalobcu a jeho starého otca tie, okrem opisu ich osobného vnimania
zakroku dria 03.04.2014, obsahovali i skutoénosti tykajuce sa osoby zalobcu, najma dopadu trestného
stihania na jeho dalsi Zivot; javi sa teda, Ze vykonané dbkazy by v suhrne mohli byt spdsobilé osveddit
tvrdenia Zalobcu o vplyve nezakonnych rozhodnuti na jeho osobu. Odvolaci sud prisvedcil i namietke
Zalobcu, Ze konajuci sud nijako nevyhodnotil dokaz - zdznam z rokovania miestneho zastupitelstva
v D. Q. T. zo dna 08.04.2014 vykonany na pojednavani dria 08.02.2019, pri€om vo vztahu k nemu
ani neuviedol, pre¢o ho nevzal do Uvahy. Za tejto procesnej situacie, pokial konajuci sud uzavrel, Ze
nezistil vznik nemajetkovej ujmy v rozsahu oddvodriujucom jej priznanie Zalobcovi, jeho odévodnenie
nemozno povazovat za postacdujuce, nakolko v rozpore s ustanovenim § 191 C.s.p. opomenul vyhodnotit’
vykonané dbkazy nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti vo vazbe na tie skutoénosti, ktorymi
Zalobca odbévodiioval uplatfiovany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy; uvedené pochybenie malo za
nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia.

43. Odvolaci sud udava, Ze hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie, pri€om nie je v zasade obmedzeny
pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma ten ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje tak zasadu
volného hodnotenia dékazov (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 3Cdo 204/2009). Hodnotiaca uvaha sudu vsak nie je svojvolna, kedZze sud musi vychadzat zo
vietkého, €o vyslo v konani najavo, najma reSpektovat’ zistené skutoCnosti a spravne urcit’ ich vzajomny
vztah, tak, aby vytvorili zklad pre jeho meritérne rozhodnutie. Hodnotenie dékazov suidom sa nasledne
v podstatnej miere prejavuje aj v zdkonnej a Ustavnej kvalite civilného konania, a preto by malo
zodpovedat’ poziadavkam ustanovenia § 191 C.s.p. Pripadna svojvdla v procese hodnotenia dokazov
je neziaducim prvkom v sudnom konani a zaklada rozpor postupu a naf nadvazujuceho sudneho
rozhodnutia so zadkonom. Preto je problematika akceptovatelnosti hodnotenia dékazov sudom uzko
spata s pozadovanou kvalitou odévodnenia sidneho rozhodnutia (vid nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. lll. US 90/2015). Sud je povinny vykonané dokazy vyhodnotit a dalej zdévodnit,
napriklad pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani
rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa s niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol vébec zaoberat.
Akékolvek nedostatky oddvodnenia sudneho rozhodnutia v tomto smere, spolu s tzv. opomenutymi
dbkazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol) zakladaju vadu nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia
(vid nalez sp. zn. I. US 114/2008). S uvedenym Uzko suvisi i potreba vysporiadat sa s myslienkovymi
konstrukciami, na ktorych je zaloZena argumentacia strany sporu a nadvézne na to sa s nimi bud
stotoznit, alebo ich vyvratit, resp. spochybnit’.

44. Pokial Zalobca v suvislosti s procesnym postupom pri dokazovani konajucemu sudu vytykal, Ze
neodévodnene odignoroval jeho navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom dalSich svedkov, ktori
mali osvedCit vznik nemajetkovej ujmy v réznych oblastiach jeho Zivota, odvolaci sud udava, Ze
vychadzajuc z bodu 8.16 odévodnenia napadnutého rozsudku konajuci sud usudil, Ze vykonané dbkazy
postaCovali na rozhodnutie o veci. Uvedené pritom treba vnimat v kontexte zaverov prijatych sutdom
prvej inStancie v danom ¢&ase, ktoré vychadzali z nazoru, Ze nemal za osved&enu existenciu prvého
predpokladu na vyvodenie zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nezakonného rozhodnutia a
nespravneho Uradného postupu. V takom pripade, v zaujme dodrzania zasady hospodarnosti konania,
nebolo (vébec) potrebné vykonavat dokazovanie ohladne nemajetkovej ujmy, vratane dokazovania
vysluchom dal$ich Zalobcom navrhovanych svedkov (N. W., JN.E.,R.D.,,N. A, Z.. U. S. S.).



45. Mozno teda uzavriet, Ze bolo povinnostou sudu prvej indtancie, aby sa v okolnostiach danej
veci v odévodneni svojho rozhodnutia v postacujucej miere vysporiadal s dokazmi produkovanymi
Zalobcom, ktoré vykonal, a to nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti, najma pokial prave
nimi Zalobca mienil preukazovat svoje tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy; su€asne mal zdévodnit,
preco na niektoré vykonané dOkazy neprihliadal, tak aby dal zadost’ tym procesnym pravam Zalobcu,
ktoré mu procesny kddex priznava. Tieto skuto¢nosti maju za nasledok, Ze sud prvej instancie porusil
zakladné pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, ku ktorému do$lo v désledku jeho nespravneho
procesného postupu v konani, ako i v désledku vydania rozhodnutia, ktoré nezodpoveda poziadavkam
kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p. Zalobca teda opodstatnene namietal
nielen nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ale i to, Ze tento vychadza z nedostatoCne
zisteného skutkového stavu, ktory vyustil do nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko konajuci
sud dospejuc k zaveru, Zze nebola preukdzana existencia nezakonného rozhodnutia, ako ani existencia
nemajetkovej ujmy, Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na to, Ze nedostatky vytykané
rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, odvolaciemu sudu
neostalo iné ako rozsudok sudu prvej indtancie zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b)ac) C.s.p. apodla § 391
ods. 1 C.s.p. vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom konani bude
sud prvej inStancie povinny riadit' sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vysSie, ktorym je
v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany.

46. Sud prvej inStancie opatovne posudi dévodnost naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy,
v ramci ktorého sa bude zaoberat splnenim vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu,
resp. nemajetkovl ujmu podfa zakona &. 514/2003 Z.z., pricom pokial ide o prvotny predpoklad
tejto zodpovednosti, bude vychadzat' z toho, Ze Zalobcom oznagené uznesenia o vzneseni obvinenia
spifiaju predpoklady rozhodnutia podla § 6 ods. 3 veta prva citovaného zakona. Pri skimani existencie
ostatnych podmienok zodpovednosti za nemajetkovd ujmu bude konajuci sud vychadzat z vysledkov
doposial vykonaného dokazovania a zvazi potrebu jeho pripadného doplnenia o Zalobcom predloZzené
navrhy na vysluch svedkov. Tu treba uviest, Ze ide o dbkazné prostriedky, ktoré Zalobca navrhol
vykonat' za u€elom preukazania nim uvadzanych skutkovych tvrdeni ohlfadne vzniku nemajetkovej
ujmy; tieto teda maju privodit' pre neho priaznivé rozhodnutie konajuceho sudu. Sud prvej inStancie
vykonané dbkazy posudi a vyhodnoti v zmysle § 191 ods. 1 C.s.p. a ustdli, €i je dana pri€innéa suvislost
medzi nezakonnymi rozhodnutiami a nemajetkovou ujmou, t.j. & medzi nezakonnymi rozhodnutiami
a nemajetkovou ujmou existuje vztah pri¢iny a nasledku; ak bola pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy
ina skutoCnost, zodpovednost za fiu nevznikne. V okolnostiach danej veci preto bude rozhodujuce
skumat, €i nezakonné rozhodnutia boli tou pri€inou, ktora mala priamo a bezprostredne za nasledok
Zalobcom deklarovanu nemajetkovld ujmu. Vo vztahu k pripadnému vzniku nemajetkovej ujmy bude
konajuci sud reSpektovat’ ustanovenie § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a zvéazZi, &i v okolnostiach
pripadu nie je dostatoénym zadostucinenim iba samotné konStatovanie poruSenia prava alebo je na
mieste priznanie nemajetkovej ujmy v urcitej vySke; v takom pripade bude vychadzat z kritérii pre
uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch stanovenych v § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. Svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci sud prvej inStancie oddvodni
spbsobom zodpovedajicim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo v plnej miere naplnené pravo stran sporu
na spravodlivé sudne konanie.

47. Pre uplnost’ odvolaci sud udava, Ze sa bliZzSie nezaoberal dovodnostou namietky Zalobcu tykajucej
sa opravnenosti a zakonnosti samotného zakroku prislusnikov Policajného zboru dria 03.04.2014 pri
odstrafiovani dlazby spred rodinného domu na Z. XX T. U., kedZe skuto€nost, i tomuto zakroku
(ne)predchadzal postup podfa ustanoveni stavebného zakona nie je predmetom tohto konania.

48. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na medializaciu celej veci, konkrétne, Ze obvodné oddelenie
Policajného zboru v D. Q. T. uverejnilo v periodiku D. ¢lanok o tom, Ze spachal trestny ¢in, za ktoré
zverejnenie nesie Zalovana zodpovednost, treba uviest, Ze z doposial vykonaného dokazovania také
skutocnosti nevyplyvaju.

49. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa /dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



