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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: U. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. L. XXX/X, K. F., zast. JUDr. Marianom DzuroSkom, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova
468/31, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 254 513, proti Zalovanému: Wistenrot poistoviia, a. s., so
sidlom Karadziova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s. r.
0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 13C/31/2018-101 zo dna 18. 12. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak,
Ze Zalovanému priznava vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
voCi Zalovanému domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost na zaklade Poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat 1,9 TDI, ev€. XX., uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
dnia 26. 11. 2010, poskytnut za zalobcu poistné plnenie poskodenej L. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.,
Y. XXXX, vsume 5 568,12 € a poSkodenému Z. |., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., M. XX, vsume 4 104,06
€. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 07. 03. 2011 v &ase okolo 11.30 hod. viedol motorové vozidlo
VW Passat, ev€.XXpo Statnej ceste 1/72 v obci Tisovec v smere na obec Hnusta rychlostou v intervaloch
40-44,1 km/h a pri vyhybacom manévri doslo k zrazke asi 1 meter od pravého okraja vozovky s cyklistom
X. I., ktory vybogil z priameho smeru a v désledku padu utrpel zranenia nezluditelné so Zivotom. Tuto
poistnu udalost’ Zalobca v zdkonnej lehote nahlasil Zalovanému a Zalovany ju zaevidoval pod €. PU
1613.2813/01. Za uvedenu dopravnu nehodu bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T/190/12 zo diia 05. 12. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/51/2013 zo dfia 29. 05. 2013 uznany vinnym z precinu usmrtenia. Pozostali usmrteného X. I.,
a to jeho manzelka L. I. a syn Z. |. sa v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou, pri ktorej zomrel
X. |. domahali v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013 vo i
Zalobcovi zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo dna
21.04. 2015 €. k. 12C/79/2013-67 uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' titulom ndhrady nemajetkovej ujmy
L. . sumu 4 000 € a Z. I. sumu 3 000 €. Tento rozsudok sa v uvedenej Casti stal pravoplatny dria 12.
12. 2016 a vykonatelny dfia 16. 12. 2016. Nasledne Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &. k.
12C/79/2013-121 zo dfia 15. 02. 2017 ulozil zalobcovi povinnost zaplatit titulom nahrady nemajetkovej
ujmy L. I. dalSiu sumu 300 € a Z. I. dalSiu sumu 225 €. Tento rozsudok sa stal pravoplatny dfa 07. 03.
2017 a vykonatelny dria 13. 03. 2017. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo dria 21. 04. 2017 ¢.



k. 12C/79/2013-147 uloZil Zalobcovi povinnost titulom nahrady trov konania zaplatit' L. |. sumu 1 268,12
€aZ. l.sumu 879,06 €. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 12. 05. 2017 a vykonatelnym dfa 16.
05. 2017. Na zaklade citovanych rozsudkov a uznesenia vydanych Okresnym sudom Rimavskéa Sobota
bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit X |. titulom nahrady nemajetkovej ujmy celkom sumu 4 300
€ a titulom nahrady trov konania sumu 1 268,12 € a Z. |. titulom nahrady nemajetkovej ujmy celkom
sumu 3 225 € a titulom nahrady trov konania sumu 879,06 €. Zalobca uvedené rozsudky a uznesenie
predlozil Zalovanej poistovni, aby tato za neho zaplatila pozostalym obete dopravnej nehody L. |. a Z.
O. im prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy a trov konania. Naposledy sa tak stalo Ziadostou Zalobcu
zo diia 12. 02. 2018, na ktoru zalovana poistoviia neodpovedala a ani neposkytla L. I. a Z. |. za Zalobcu
plnenie vyplyvajuce z vysSie uvedenych pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

1.2 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
z eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva, Ze poistné krytie
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti dopravnych nehéd, a
preto je Zalovana poistovria subjektom, ktorému na zaklade ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vznikla povinnost nahradit $kodu aj vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovana poistoviia ako
poistovatel odmietla pInit za Zalobcu ako poisteného Skodcu na z&klade pravoplatnych a vykonatefnych
sudnych rozhodnuti pozostalym poskodeného X. |. priznany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a trov
konania. Zalobca Zalobou uplatneny narok oprel o ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a o ust. § 15
ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni), pri¢om argumentoval tym, Ze pojem Skoda pouzity v
Zakone o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych. Na podporu svojej pravnej argumentacie poukazal Zalobca v Zzalobe na rozhodnutie
Ustavného stdu SR 1. US 474/2016 zo diia 17. 08. 2016.

1.3 Spolu so Zalobou predlozil Zalobca sudu prvej inStancie poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dna 26. 11. 2010 €.
XXXXXXXXXX vratane V8eobecnych poistnych podmienok a spravy o nehode, rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/190/12 zo dfia 05. 12. 2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/51/2013 zo dha 29. 05. 2013, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
12C/79/2013 zo dia 21. 04. 2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/628/2015
zo dna 25. 10. 2016, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/79/2013 zo dfia 15. 02.
2017, uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/79/2013 zo diia 21. 04. 2017, opatovnu
Ziadost o poistné pInenie zo diia 12. 02. 2018. Zalobu spolu s prilohami a procesnym pou&enim dorudil
Okresny sud Rimavskéa Sobota na vyjadrenie Zalovanému. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani zo dia
22.10. 2018, v ktorom vzniesol namietku nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie argumentujuc
tym, Ze Zalobou uplatneny narok nie je narokom v zmysle Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
a sucasne vzniesol aj namietku preml€ania Zalobou uplatneného naroku. K odévodneniu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov vymedzuje, ktoré naroky nahradza poskodenému
za poisteného poistovatel. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v tomto ustanoveni uvedeny nie je.
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podrla ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno podla
vyjadrenia Zalovaného subsumovat pod Ziadny z narokov taxativne uvedenych v ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pravny poriadok Slovenskej republiky
dosledne rozliSuje medzi nemajetkovou ujmou a Skodou. Nahrada nemajetkovej ujmy po zadsahu do
prava na ochranu osobnosti sa nahradza mimo normativny ramec zodpovednosti za $kodu. Sudny dvor
EU v rozsudku vo veci Hassova uvadza, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.
Slovenska vnutrostatna Uprava vSak také ustanovenie, ktoré by priznavalo ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalym po obeti dopravnej nehody v dbésledku zasahu do ich osobnostnych prav z poistenia



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel nepozna. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze na podporu svojej pravnej
argumentacie poukazal Zzalovany vo vyjadreni k Zalobe na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna
20. 04. 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, zo dfia 30. 10. 2012 sp. zn. 4Cdo//139/2011 a zo dna 31.
03. 2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012. K eurokonformnému vykladu pojmu Skoda v Zakone o povinnom
zmluvnom poisteni uviedol, Ze vyklad Zakona o povinnom zmluvnom poisteni v tom zmysle, Ze povinné
zmluvné poistenie zahffia aj krytie nahrady nemajetkovej ujmy je nepripustny. De facto predstavuje
z4sah do horizontalneho pravneho vztahu medzi jednotlivcami a to na zaklade priority komunitarneho
prava reprezentovaného nespravne transponovanymi smernicami. Eurokonformny vyklad ma svoje
hranice, ktoré boli postupne vymedzované rozhodovacou &innostou Stdneho dvora EU. Ten stanovil,
Ze zasada eurokonformného vykladu nemdze sluzit ako zéklad pre interpretaciu vnatrostatneho prava
contra legem. V danom smere je aj eurokomnformny vyklad obmedzeny, a to najma zasadou pravnej
istoty a zdkazu retroaktivity. Na zaver svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze kedZe slovenské pravo
neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v
ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol zahrnuty v
poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Pasivna legitimacia poistovatela v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy po zadsahu do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obetiach dopravnych
nehdd, tak nie je dana. Zalovany teda nie je v danom spore pasivne vecne legitimovanym subjektom.
K namietke preml€ania Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premi€uje v trojroénej premli¢acej dobe podfa ust. § 101
Obgianskeho zakonnika (R 58/2014), pricom v zmysle ¢&l. 8 VSeobecnych poistnych podmienok by sa
trojroéna premi&acia doba vztahovala aj na narok vo€i Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu. Pre
zaciatok plynutia premliCacej doby je podstatné to kedy si pozostali poSkodeného D. I, L. I. a Z. I
uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalobcovi ako Skodcovi prvy raz, €o bolo v konani
vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013 dria 07. 03. 2013, kedy bola
podana na sud Zaloba alebo kedy bolo mozné ur€it zodpovedny subjekt, pricom Skodca U. B. bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 05. 12. 2012 sp. zn. 3T/190/2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29. 05. 2013. Podla Zzalovaného je teda zrejmé, Zze v ¢ase podania
Zaloby dfia 30. 08. 2018, bol uz uplatneny narok premli€any v celom rozsahu. V uvedenej suvislosti
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukézal na to, Ze premlanie sporného naroku voc€i Zalovanému uz
bolo pravoplatne vyslovené vo vyroku rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 26. 03. 2018
sp. zn. 14C/29/2017, ktory vyrok nadobudol pravoplatnost dfia 26. 04. 2018, priCom preml&anie naroku
pozostalych poskodeného X. I. nemozno zhojit opakovanym uplatnenim naroku zo strany Skodcu. V
danej veci ide totiZz o totoZny narok, a to bez ohfadu na to, ktory subjekt inicioval sudne konania voci
poistovatelovi, ¢i pozostali poSkodeného alebo Skodca.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie
precitanim podstatného obsahu Poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dra 26. 11. 2010 &. XXXXXXXXXX, vratane
VSeobecnych poistnych podmienok a spravy o nehode, rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 3T/190/12 zo dia 05. 12. 2012, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/51/2013 zo
dnia 29. 05. 2013, rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/79/2013 zo diia 21. 04. 2015,
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/628/2015 zo dha 25. 10. 2016, rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/79/2013 zo diha 15. 02. 2017, uznesenia Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 12C/79/2013 zo diia 21. 04. 2017 a opatovnej ziadosti o poistné plnenie zo diia
12. 02. 2018. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
poznamenal, Ze nebolo mozné pripojit spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/79/2013 ako
ani spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 14C/29/2017, pretoze dria 19. 06. 2018 bol spis
sp. zn. 14C/29/2017 predloZeny z dovodu podaného odvolania na Krajsky sud v Banskej Bystrici a k
tomuto spisu bol pripojeny aj spis sp. zn. 13C/79/2013.

1.5 Na z&klade vykonanych dbékazov dospel okresny sud k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou je
narokom Zalobcu ako Skodcu (vinnika dopravnej nehody) a su€asne poisteného, aby poistovatel
(2alovany) za neho z titulu existencie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradil poSkodenym (pozostalym po obeti dopravnej
nehody) D. |. a Z. |.) im priznany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy (v konani vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013). V podstate predmetom sporu je to, aby Zalovany
(poistoviia) plnila pozostalym v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 12C/79/2013 priznany narok



na nahradu nemajetkovej ujmy, na zaplatenie ktorej bol zaviazany Zalobca ($kodca). Cize Zalobou
uplatneny narok je narokom na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktoru
zavinil Zalobca, ktory v ¢ase dopravnej nehody bol povinne zmluvne poisteny u Zalovaného. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze motorové vozidlo zn. Volkswagen
Passat 1,9 TDI, rok vyroby 2007, ev€. XXX bolo v ¢ase dopravnej nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu
XX. . povinne zmluvne poistené u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym dfia 26. 11. 2010 pod &. U.. Dalej medzi stranami sporu nebolo tiez sporné, Ze Okresny
sud Rimavska Sobota v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3T/190/12 rozsudkom zo dria 05. 12.
2012, pravoplatnym dna 29. 05. 2013 uznal obZalovaného U. B. vinnym z pre€inu usmrtenia, ked
inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 07. 03. 2011 asi o 11.30 hod.
viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ev€. XXX po Statnej ceste 1/72 v obci Tisovec v smere
na obec Hnusta rychlostou v intervaloch 40-44,1 km/h po suchej zjazdnej vozovke, kde pred domom ¢.
719 nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedbal na zvySenu opatrnost voéi cyklistovi X. I., ktorého
mohol prvykrat spozorovat pred sebou minimalne vo vzdialenosti 60 metrov, za¢al vyhybaci manéver
voci tomuto cyklistovi bez dostato&ného bo¢ného odstupu, s boénym odstupom len 0,67 metra, pricom
doslo ku zrazke asi 1 meter od pravého okraja vozovky nebrzdeného vozidla VW Passat s cyklistom
X. I, ktory vybo il z priameho smeru, v €ase prvého kontaktu opustil obvykly koridor pohybu, vybodil z
neho dolava a to takym spésobom, Ze vozidlo prednou &ast'ou narazilo do lavej strany cyklistu (bicykla),
ktory spadol zadnou €astou tela do oblasti prednej kapoty, elného skla a nasledne na pravy okraj
chodnika, nasledkom €oho cyklista X. |. utrpel poranenia viacerych oblasti tela s poranenim mozgu pri
zlomeninach lebky, roztrhnutim chrbtice medzi 5. a 6. hrudnikovym stavcom, obojstrannymi zlomeninami
rebier a pomliazdenim pfuc. V désledku poranenia mozgu doslo k poruSeniu riadnej &innosti centralneho
nervového systému a tym aj k smrti cyklistu bezprostredne po dopravnej nehode. Medzi stranami sporu
bolo spornym to, &i ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat' tak,
Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje (za splnenia ostatnych podmienok) aj naroky
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na ndhradu im spdsobenej nemajetkovej ujmy podfa ust.
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Ci tito pozostali (poskodeni) mézu svoje naroky v zmysle ust. §
15 ods. 1 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako
vSetky ostatné naroky na nahradu Skody, od vykladu ktorého zdkonného ustanovenia zavisi zaver o tom,
i Zalovany je alebo nie je v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom. KedZe v konani bola zo
strany Zalovaného vznesena namietka nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie, sud prvej inStancie
sa najprv zaoberal posudenim tejto namietky a dospel k zaveru, Ze zalovany je v konani nositelom
hmotnopravnej zodpovednosti z poistného pravneho vztahu v pripade, ak je predmetom konania
narok pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ¢o
znamena, Ze je dana pasivna legitimacia Zalovaného (Wuistenrot poistovne, a. s) v tomto konani.
Pri vytvoreni pravneho zaveru o danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani sud
prvej indtancie vychadzal z judikatu publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018
pod €. 61 (rozsudok NajvysSieho siudu SR zo dna 31. 07. 2017 sp. zn. 6MCdo 1/2016), ktorého pravna
veta znie: "Skodou pre ucely Zakona €. 381/0001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovang", preto potom sud prvej inStancie plne sa
stotoZhujuc s uvedenym rozhodnutim najvys8ich sudnych autorit bez dalSej obSirnejSej pravnej
argumentacie povazoval Zalovanu poistoviiu za pasivne vecne legitimovanu v danom spore. Len
na doplnenie uvedeného zaveru sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, ze Ustavny sud SR v rozhodnuti zo dia 11. 10. 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uviedol,
Ze pri interpretacii ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nemozno opomenut Ustavno-
pravne suvislosti integracie Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Po vzniku ¢lenstva Slovenske;j
republiky v Eurdpskej unii zostava Narodna rada SR sice stéle jedinym vnutrodtatnym zakonodarnym
organom, nie v8ak jedinym organom opravnenym normovat’ obsah spolo¢enskych vztahov na drovni
z&konnej sily. Za ur€itych okolnosti slovenské organy (aj sudy) aplikujuce pravo musia skumat nielen
vblu zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajlicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska
pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roveri, ba
niekedy aj nad vélu zakonodarcu. Povinnostou slovenského vnutroStatneho sudu je nielen Ustavne
konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Vstup Slovenskej republiky do Eurépskej unie
predstavuje zasadny prelom v procese interpretacie prava, pretoze okrem vnutrostatneho zakonodarcu,



(ktory tvoril koncept materialneho poriatia Skody v €ase, ked integraciu SR do Eurdpskej unie nebolo
mozné ani len predpokladat), je dofi opravneny svoju vélu presadzovat aj unijny normotvorca. Navyse
ustavne konformny vyklad prava je délezity aj preto, Ze pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nielen siborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a ugel toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (nélez Ustavného sudu
SR sp. zn. 2221/07 zo diia 19. 03. 2008). Krytie poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim
osobam motorovymi vozidlami je definované pravnou Upravou Eurdpskej unie. V dbsledku vstupu
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je pre vnutrostatny organ aplikacie prava dolezity tak Ustavne
konformny ako aj eurokonformny vyklad vnutrodtatneho prava, aby sa tak zabezpedil "realny" uc¢inok
prisludnej smernice. Smernice Eurdpske Unie predstavuju kategériu predpisov sekundarneho prava
typické absenciou priamej uplatnitelnosti voci fyzickym a pravnickym osobam v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. Vychadzajuc zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (€l. 288 ods. 3) je smernica zavazna
pre kazdy Clensky Stat, priom vnutroStatne organy Clenskych Statov su povinné svoje vrchnostenské
kompetencie vykonavat tak, aby bolo zabezpeené dosiahnutie vysledku oCakdvaného smernicou.
Relevantnymi su z hfadiska predmetu sporu tzv. motorové smernice (smernica Rady €. 84/5/EHS zo
dria 30. 12. 1983, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/14/EHS zo dia 11. 05. 2005 ako i
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES zo diia 16. 12. 2009), ktoré ukladaju ¢lenskym
Statom povinnost zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach
spoésobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odhat smerniciam potrebny Gginok. Clenské
Staty maju tiez zarudit, aby ndhrada Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za $kodu z
doévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola krytd povinnym poistenim (rozsudok Sudneho dvora C-22/12 Haasovd). Uvedené
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Pojem zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pouZivany v uvedenych smerniciach je potrebné
vykladat' tak, ze treba do neho zahrnut' aj také naroky, ktoré vnutrostatne pravo vyslovne nezaraduje
medzi naroky na "nahradu Skody" v prisnom slova zmysle, ak je ich podstata podobna, teda Zze maju
obd&ianskopravny charakter a vznikaju v désledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody. Pri¢om pod
pojem ujma na zdravi (pouzivany v smerniciach) patri akakolvek ujma spésobena zasahom do osobne;j
integrity, €o zahffia tak fyzicku ako aj psychickd traumu (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo/234/2017
zo dfia 17. 04. 2018). Rozhodujuci je rozsudok Sudneho dvora C-22/12 Haasov4, z ktorého bodu
59. vyplyva zaver, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Z bodu 56. tohto rozsudku vyplyva, Ze tymto vnutro$tatnym
pravom je ust. § 11 a 13 Obcgianskeho zakonnika. Z bodu 50. tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze medzi
Skody, ktoré sa musia v sulade s tzv. motorovymi smernicami nahradit’ patri aj nemajetkova ujma, ktorej
nahradu na zdklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnatrostatne pravo v ust. § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika. Z bodu 57. rozsudku vyplyva, Ze tento zaver nie je mozné spochybnit ani tym,
Ze ustanovenia zakladajuce pravo pozostalych po obetiach dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej
ujmy systematicky patria do tej asti Obc¢ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do prava na ochranu
osobnosti (prva Cast), zatial ¢o pravo na nahradu Skody je v Ob&ianskom zakonniku upravené v inej
asti (Siesta Gast). A nakoniec z bodu 58. rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 Haasova
vyplyva, Ze rozhodujuce je to, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma
obgianskopravnu povahu. Napokon Sudny dvor EU v tomto rozsudku pouZiva pojem "$kody z dévodu
nemajetkovej ujmy", nehovori o samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy. Na
zaklade uvedeného potom sud prvej inStancie vychadzajuc z eurokonformného vykladu pojmu Skoda v
Zakone o povinnom zmluvnom poisteni uzatvara, Ze pod tento pojem treba zahrnut aj nemajetkovu ujmu
spbsobenu blizkym osobam obeti dopravnych nehéd, kedZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo v ust. § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika, pricom ide o
zodpovednost, ktora vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obc&ianskopravnu povahu. Vzhlfadom na
uvedené potom sud prvej indtancie argumentaciu Zalovaného smerujucu k tomu, Ze pojem Skody pouzity
v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni nezahffia nemajetkovu ujmu povazoval za pravne irelevantnu,
pricom osobitne k argumentacii Zzalovaného ohladne U¢inku eurépskych motorovych smernic uviedol,
Ze je sice pravda, Ze tzv. motorové smernice nemaju voéi stranam sporu priamy uc&inok, neukladaju



teda povinnosti jednotlivcom, ale len Elenskym Statom, avSak neexistencia priameho u¢inku smernic ni¢
nemeni na potrebe uplatfiovania principu prednosti prava Eurépskej unie pred narodnym poriadkom za
kazdych okolnosti. Aj v pripade, ked nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy Eurdpske;j
unie, t.j. ked sa aplikuje norma vnutroStatna, mala by byt interpretovana v sulade s pravom Eurépske;j
Unie.

1.6 Sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vzhfadom na
zaver o tom, Ze Zalovany je v danom spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, sa musel
vysporiadat s dévodnostou vznesenej namietky premli€ania Zalobou uplatneného naroku. V uvedenej
suvislosti sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku popisal zistenia z konani
vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013 a sp. zn. 14C/29/2017 tak, ze v
konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 12C/79/2013 iSlo o Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych
po obeti dopravnej nehody X. I, L. I. a Z. |., podanu na sud dna 07. 03. 2013 proti Zalovanému U.
B., ktory bol vinnikom dopravnej nehody (8kodca), pri ktorej bol usmrteny manzel L. I. a otec Z. |I. -
X. I. (poskodeny). V tomto konani najprv ako vedlajsi ucastnik a neskor vplyvom zmeny procesnych
predpisov (zékon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol ucinnost’ od 01. 07.
2016) ako intervenient na strane Zalovaného vystupovala aj Wistenrot poistovia, a. s. (Zalovany v
tomto spore). Vysledkom tohto konania bolo, Ze S8kodca U. B. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dfia 21. 04. 2015 &. k. 12C/79/2013-67 zaviazany zaplatit titulom nahrady nemajetkovej ujmy
L.l.sumu4 000€aZ.l. sumu 3000 €. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota nadobudol
ohladne tohto vyroku pravoplatnost’ dria 12. 12. 2016. Nasledne bol Skodca U. B. rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dha 15.02.2017 €. k. 12C/79/2013-121 zaviazany zaplatit’ titulom nahrady
nemajetkovej ujmy XXX I. daldiu sumu 300 € a XXX |. dalSiu sumu 225 €. Uvedeny rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota nadobudol pravoplatnost’ dria 07. 03. 2017. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dna 21. 04. 2017 €. k. 12C/79/2013-147 bol Skodca XXX, XX B. zaviazany
zaplatit’ titulom nahrady trov konania L. |. sumu 1 268,12 € a Z. |. sumu 879,06 €; uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 12. 05. 2017.

1.7 V konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/29/2017 iSlo o zalobu
pozostalych po obeti dopravnej nehody D. I., L. I. a Z. |., podanu na Okresny sud Rimavska Sobota dha
19. 09. 2017 proti Wistenrot poistovia, a. s., o zaplatenie sumy 9 672,18 € (v sucte ide o priznanu
nahradu nemajetkovej ujmy vratane priznanej nahrady trov konania L. I. a Z. I. v konani vedenom
na Okresnom sude rimavska Sobota pod sp. zn. sp. zn. 12C/79/2013). Vysledkom tohto konania
bol rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota zo diia 26. 03. 2018 &. k. 14C/29/2017-146, ktorym
Okresny sud Rimavska Sobota Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze narok Zalobcov bol v €ase podania
Zaloby uz preml¢any. Sud premi€anie naroku posudzoval vo vSeobecnej trojroénej premi¢acej dobe
plynucej odo dfia nasledujuceho po pravoplatnosti trestného rozsudku sp. zn. 3T/190/12, ktorym bol
8kodca XX. B. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia X. I., t.j. od 30. 05. 2013, ktora premi€acia doba
potom uplynula dia 30. 06. 2016 a kedZe Zaloba bola podana na sud dna 19. 09. 2017, iSlo uz o
premi¢any narok. Tento rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby nadobudol pravoplatnost’ dia 26.
04. 2018. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vychadzajuc z rozhodnutia R 58/2014, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je pravom majetkovej
povahy, ktoré sa premluje vo vieobecnej trojrocnej premlacej dobe podla ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je premi&acia doba trojroéna a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz. preto potom sud prvej inStancie pri posudzovani dévodnosti vznesenej namietky
preml€ania vychadzal z ust. 101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je preml€acia doba trojrocna
a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Konstatoval, Ze premi€anie je kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost uplatneného naroku mozno odvratit namietkou
premi¢ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty v obgiansko-pravnych vztahoch, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a prava
a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit' svoje
povinnosti. Trojro€na premliacia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ide
0 objektivne vymedzeny zaciatok plynutia preml€acej doby odvodeny od slova "mohlo" nie od slova
"mohol". Za tento def sa vSeobecne povazuje deh, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude,
teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud. Ide o objektivhu moznost vykonat pravo bez
zretela na to, €i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave.



1.8 Podla nazoru sudu prvej indtancie, trojro€na premi¢acia doba Zalobou uplatneného naroku zacala
Zalobcovi plynut nasledujuci def potom ako mu bola doru€ena Zaloba v konani vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013, t.j. 09. 07. 2014 (zaloba bola U. B. doru¢ena dna
08.07.2014). Vtedy sa totiz zalobca vediac, Ze je zo strany pozostalych obete dopravnej nehody X. I.,
Zalovany len on a nie aj poistoviia, v ktorej mal v ¢ase nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
na motorové vozidlo, ktorym spdsobil dopravnu nehodu. Vtedy sa mohol uz prvy raz Zalobou na sude
domahat vodi poistovni (Zalovanému) svojich narokov z povinného zmluvného poistenia, konkrétne toho,
aby poistovria za neho plnila priamo pozostalym poSkodeného narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

1.9 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v pripade nestotoZnenia sa s vy3Sie uvedenym pociatkom plynutia vdeobecnej premliacej doby,
pre uplnost uvadza, Zze eventualne prvy raz Zalobca mohol uplatnit svoje pravo domahat sa z
titulu povinného zmluvného poistenia na Zalovanom, aby za neho plnil poSkodenym (pozostalym)
nemajetkovu ujmu, den nasledujuci po pravoplatnosti rozhodnutia sudu v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 3T/190/12, t,j. 30. 05. 2013 (trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29. 05. 2013).
Vychadzajuc z obidvoch podiatkov plynutia vSeobecnej trojronej premlCacej doby by tato potom
uplynula dfia 09. 07. 2017 alebo dfa 30. 05. 2016 a kedZe Zaloba bola podana na sud az dria 30. 08.
2018, bol narok zalobcu voc¢i Zalovanému v ¢ase podania Zaloby uz preml€any a sid nemohol preml€any
narok priznat, preto zalobu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie, pretoZe sa nestotoZfiuje s posudenim premi¢acej doby sidom prvej inStancie. Uviedol, Ze
predovSetkym je nevyhnutné zdbéraznit, Ze sud prvej inStancie vychadzal z mylného predpokladu, Ze
Zalobou z 27. 08. 201, doru€enou sudu 30. 08. 2018 si uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy, ktora sa
v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika premlCuje vo vieobecnej trojroénej dobe. VSeobecna trojroéna
doba zacala plynut 09. 07. 2014, t. j. potom ako mu bola dorudena Zaloba v konani vedenom na
Okresom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013. Podla Zalobcu je nevyhnutné zdoéraznit,
Ze voci Zalovanému v Ziadnom $tadiu konania nemal pravo si uplatfiovat nahradu nemajetkovej ujmy,
kedZe toto pravo v zmysle § 15 Obc&ianskeho z&konnika patri len pozostalym po obeti dopravnej nehody
ako aktivne legitimovanym proti Skodcovi (v tomto pripade jemu ako osobe, ktord dopravnu nehodu
zavinila). Toto svoje pravo si pozostali po nebohom X. I., L. |. a Z. |. v konani vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013 riadne a v€as uplatnili. Okresny sud Rimavska Sobota
mu vySSie citovanymi rozsudkami a uznesenim ulozil povinnost’ zaplatit pozostalym poSkodeného X.
I. nemajetkovl ujmu a trovy konania. Za zavazny nedostatok v postupe sudu prvej inStancie oznadil
Zalobca v odvolani skuto€nost,, Ze sud prvej inStancie nemal k dispozicii spis Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 12C/79/2013 a strany sporu neoboznamil s jeho podstatnymi ¢astami. Zdoéraznil, Ze ide
o vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).
Prave z uvedeného nepripojeného spisu je podfa Zalobcu zistitelné, Ze do konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013 na zaklade jeho navrhu vstupil ako vedlajsi
Ugastnik aj zalovany - Wustenrot Poistovria, a.s. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 313
834 089. Zalovana poistoviia teda bez akychkolvek pochybnosti ihned vedela, Ze zo stany pozostalych
poskodeného X. I. bola vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013
uplatnena voé&i nemu ako $kodcovi ndhrada nemajetkovej ujmy. Zalovany sa v konani vedenom na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C 79/2013 ako vedlajsi u€astnik aktivne zu&astrioval
konania, kedZe si bola vedomy, Ze v zmysle ust. § 84 CSP pre neho z osobitného predpisu vyplyva,
Ze rozhodnutia sudu (vysSie citované rozsudky a uznesenie) su pre neho ako intervienenta spolu so
stranou, na ktorej vystupuje zavazné, kedZe sa jedna o nerozluéné spoloCenstvo podla § 77 CSP.
Samotny Zalovany v spore vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013 ako
intervienent pravo na podanie opravného prostriedku nevyuZil. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze treba poukazat na to, Ze konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. 12C/79/2013 sa viedlo este v ase, ked sudy neakceptovali eurokomformny vyklad nahrady
nemajetkovej ujmy a neuznavali pasivnu legitimaciu poistovatela. Poistovne v8ak do tychto konani
aktivne vstupovali v o€akavani zmeny pravneho nazoru na nahradu nemajetkovej ujmy. Z uvedeného je
podla Zzalobcu nepochybné, Ze sa predmetnou Zzalobou na Zalovanom nedomahal nahrady nemajetkove;j
ujmy, ale ako 8kodca - poistny na zaklade Poistnej zmluvy &. XXXX.XXXX/XX) o povinnom zmluvhom
poisteni (potom ako Zalovanému v z&konnej lehote nahlasil poistni udalost a tato riadne Zalovany
evidoval pod €. PU 1613.2813/01) Ziadal, aby Zalovany za neho na zaklade pravoplatného rozsudku



Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/79/2013-67 z 21. 04. 2015, pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/79/2013-121 z 15. 01. 2017 a pravoplatného uznesenia
sp. zn. 12C/79/2013-147 z 21. 04. 2017 plnil, preto podfa Zalobcu nie je mozné v tomto pripade
aplikovat’ ust. § 101 Obcianskeho zakonnika ale ust. § 110 ods. 10bcianskeho zakonnika, a tak
subjektivnu trojroénu premi€aciu dobu ako aj objektivhu desatro€nu preml€aciu dobu pocitat odo dna,
ked podla vysSie citovanych rozhodnuti Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/79/2013-67, sp.
zn. 12C/79/2013-121 a sp. zn 12C/79/2013-147 mal pinit. Rozhodnutie sudu prvej instancie v otazke
premli€ania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel tieZ k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP). Z uvedenych dévodov Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e povazuje odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sud Rimavska Sobota €. k . 13C/31/2018-101 zo dfia 18. 12. 2018 za vecne spravny a
z&konny a navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP (a contrario) a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podfa ust. § 391
ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

5. Predmetnom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6. Podla § 4 ods. 1 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni Gu€innom ku diu podania Zaloby,
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

7. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u¢innom ku dfiu podania
Zaloby, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu a/ $kodu na zdravi a nakladov pri usmrteni, b/ Skody vzniknuté
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢/ u€elne vynaloZenych ndkladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pism. a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/ alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné
plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d/ uslého zisku.

8. Podla § 15 ods. 1 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u&innom ku dfiu podania Zaloby,
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

9. Podla § 15 ods. 2 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni U¢innom ku dfiu podania Zaloby,
na premi¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uUprava ako na premi&anie
naroku voci osobe, ktora Skodu spdsobila.

10. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podla ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom , kto za fiu zodpoveda.

12. Podla ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢&i
za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu iumyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.



13. Po prejedani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktory Zalobu z dévodu preml&ania zamietol nie je vecne spravne, pretoZe vychadza z nespravneho
pravneho posudenia vznesenej namietky premiCania uplatneného naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,vychadzajuc z rozhodnutia R 58/2014
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje vo vieobecne;j
trojroénej premliacej dobe podfa ust. § 101 Obdianskeho zakonnika, preto potom pri posudzovani
dévodnosti vznesenej namietky premi¢ania vychadzal z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je preml€acia doba trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Trojro&na premi¢acia doba Zalobou uplatneného naroku zacala zalobcovi plynut’ nasledujici der potom
ako mu bola doru€ena Zaloba v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
12C/79/2013, t. j. 09. 07. 2014 (Zaloba bola XX. doruéena dfa 08. 07. 2014). Vtedy sa totiZz Zalobca
vediac, Ze je zo strany pozostalych obete dopravnej nehody Zalovany len on a nie aj poistoviia, v
ktorej mal v ase nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie na motorové vozidlo, ktorym spésobil
dopravnu nehodu, mohol na sude voci poistovni domahat' svojich narokov z povinného zmluvného
poistenia, konkrétne toho, aby poistoviia za neho plnila priamo pozostalym poSkodeného narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktory bude vysledkom konania vedeného na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 12C/79/2013%. Takyto zaver sudu prvej indtancie nie je spravny, a to z toho dévodu,
Ze vztah medzi Zalobcom - poistenym a Zalovanym - poistoviiou nie je vztahom, ktory ako taky zaklada
medzi Zalobcom a Zalovanym narok na nahradu majetkovej ujmy (aj ked s nahradou nemajetkove;j
ujmy v danom konkrétnom pripade bezprostredne suvisi), ale je vztahom vyplyvajicim z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v
zmysle ust. § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zaklada poistenému, za v zakone
vymedzenych podmienok, narok na nahradu Skody. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na to,
Ze pod pojmom Skoda je potrebné rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora
je objektivne vyjadritelnd v peniazoch ako v8eobecny ekvivalent. Touto majetkovou ujmu je v danom
pripade vo vztahu k Zalobcovi to, €o je Zzalobca povinny zaplatit' titulom nahrady nemajetkovej ujmy a
nahrady trov konania pozostalym poskodeného. Premli€acia doba v pripade naroku vyplyvajuceho z ust.
§ 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je upravena v ust. § 15 ods. 2 citovaného zakona, ktory cez poznamku 22 odkazuje
na ust. § 106 Obcdianskeho zakonnika, ktoré upravuje premlianie prava na nahradu Skody a pre ktoré
ustanovenie je charakteristicke, Ze je v iom ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna
(§ 106 ods. 1) a objektivha premi€acia doba (§ 106 ods. 2). Zaliatok plynutia subjektivnej a objektivne;j
premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, pricom ich skonenie a plynutie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premiacej doby,
ktort nemozno prekroCit. Sud prvej indtancie mal teda v zmysle ust. § 106 Obcianskeho zakonnika
posudit vznesenu namietku premi€ania z hladiska subjektivnej a objektivnej premiCacej doby upravene;j
v odseku 1 a 2 citovaného ustanovenia. KedZe tak neurobil a na posudenie vznesenej namietky
preml&ania aplikoval vdeobecnu trojroénu premli€aciu dobu v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
dopustil sa nespravnej aplikacie ustanovenia § 101 Obdianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav,
€¢o znamena, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej indtancie v ramci dal$ieho konania bude v
prvom rade vyrieSit otazku vykonatelnosti petitu, tak ako je v Zalobe vymedzeny, pretoZe pravo domahat
sa plnenia od diZznika povinného namiesto povinného ma opravneny a nie povinny, a to na zaklade
poddiznickej Zaloby podanej vog&i diZznikovi povinného. Zalobca ako poisteny zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma voci Zalovanému ako poistovatelovi pravo sa priamo v
zmysle ust. 15 ods. 1 Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni domahat’ plnenia titulom nahrady Skody
v premi¢acej dobe podla ust. § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V uvedenej suvislosti
poukazuje odvolaci sud na podstatu a charakter poddiZznickej Zaloby, ktorej pouZitie prichadza do uvahy
v tom pripade, ak diZznik riadne a v€as neuspokoji pohladavku veritefa. Vtedy ma veritel v pozicii
opravneného pravo domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky od poddiZnika (dlznika povinného).
Povinny pritom nadalej zostava veritefom tejto pohladavky, avSak pravo ju Zalovat prechadza na
opravneného. Z tohto dévodu nedochadza z hfadiska hmotného prava ku zmene veritela, teda nevznika
Ziadny novy hmotnopravny vztah medzi opravnenym a poddlznikom. Konanie o poddlZnickej Zalobe je
klasickym sporovym konanim. Zmyslom kladného rozhodnutia o poddiZnickej Zalobe je, Ze opravneny



ziska exekucny titul vo&i poddiznikovi, proti ktorému nebol v pdvodnom exekuénom konani v Ziadnom
pravnom vztahu. Ak je opravneny v tomto konani netspesny, nema to za nasledok zanik dlhu povinného
(nalez Ustavného sudu SR z 27. 10. 2016, sp. zn. Il. US 4454/2016-58). Po vyrieSeni otazky
vykonatelnosti petitu pristupi sud prvej indtancie k posudeniu namietky preml€ania v zmysle ust. § 106
Obcianskeho zakonnika a opatovne vo veci rozhodne; v novom rozhodnuti o veci samej rozhodne sud
prvej indtancie v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



