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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely Briskovej, vo veci Zalobkyne: EDYPLUS s.r.0., Zilinska
cesta 130, Piestany, ICO: 36 258 881, proti zalovanému: Z. H., nar. X. O. XXXX, bytom P. XXX/XXA,
S., zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234
466, o zaplatenie 1.346,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Piestany z 3. aprila 2019 €. k. 4C/26/2013-368, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej, v Casti o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v Casti trov konania rus§ i avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. konanie o zaplatenie 795,80 eur, 17,3 % Uroku zo sumy
862,39 eur od 5.9.2012 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 753,32 eur
od 5.9.2012 do zaplatenia zastavil, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol, Il. uréil, Ze zmluvna podmienka,
uvedena v zakladnych podmienkach €l. I. zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 11.6.2006 (pozn.:
spravne malo byt uvedené 11.1.2006), podla ktorej mal Zalovany platit Zalobkyni poplatok za spravu
uveru vo vySke 50 Sk mesacne, je z dovodu jej neprijatelnosti neplatna, Ill. Zalovanému priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 473 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 53 ods. 3 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®), § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni uginnom do 30.6.2006 (dalej len ,ZoSU*).

Vecne dévodil, Ze zalobkyria (povodne Slovenska sporitelfia, a.s.) a zalovany uzavreli dfia 11.1.2006
zmluvu o splatkovom uvere €. 0284322318 (mini Uver do 10 dni), na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty tver vo vyske 30.000 Sk (995,82 eur). Zalovany sa zaviazal splacat Gver v splatkach po
818 Sk (27,15 eur) mesacne, priCom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.2.2006 a posledna
splatka bola splatna dra 20.12.2010, s mesaénym poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 50 Sk (1,66
eur), pri RPMN vo vyske 9,98 % (€lanok IV ods. 2 zmluvy).

Sud prvej instancie konstatoval, Ze v danej veci ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podia ZoSU.
Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Udaj o ro€nej percentuélnej miere nakladov;
ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/
ZoSU). Zalobkyria v konani ohlfadom vypoétu RPMN jasne uviedla, Ze do vypo&tu RPMN zahrnula aj
poplatok za spravu Uveru, ktory vSak zapocitat nesmela. V dosledku uvedeného potom vypocet RPMN
nemohol byt spravny a preto Uver bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zo zmluvy je
totiz zrejmé, Ze Zalovany ako spotrebitel mal Zalobkyni ako dodavatelovi okrem splatok uveru a urokov
platit mesacny poplatok za spravu Gveru. Tento poplatok vSak nesleduje zaujem spotrebitela, dodavatefl



(Zalobkyfia) mu za takyto poplatok neposkytovala Ziadne plnenie. Sprava uveru je primarne zaujmom
dodavatela (banky) a patri medzi jeho administrativne ¢innosti, spojené s poskytovanim uverov. Cenou
za poskytnuty uver su diznikom platené Uroky a niet Ziadneho dévodu, pre ktory by mal diznik znasat
dalSie naklady z uverového vztahu medzi nim a bankou. Zmluvna podmienka, podla ktorej mal Zalovany
platit’ Zalobkyni poplatok za spravu Gveru, je z dévodu jej neprijatelnosti neplatna (vyrok Il. napadnutého
rozsudku). Sucasne sud prvej inStancie konstatoval, Ze ustanovenie § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
prikladmo uvadzalo, ktoré podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazovali za neprijatelné; z
uvedeného vyplynulo, Ze toto ustanovenie neobsahovalo vSetky neprijatefné zmluvné podmienky. Ako
bolo uz ustalené, za neprijatelné zmluvné podmienky sa povaZzuju aj tie podmienky, ktoré pozaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela (a ktoré neboli individualne dojednané). Z dévodu bezpoplatkovosti a bezuro&nosti uveru,
vznikla povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni (resp. jej pravnej predchodkyni) len rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutou sumou a Zalovanym zaplatenymi splatkami. Bolo nepochybné, Ze Zalovanému
bol poskytnuty Uver v sume 995,82 eur a Zalovany vratil 1.140,38 eur, teda svoju povinnost' si spinil. Aj
po Ciastonom spéatvzati bola vo zvySku Zaloba nedévodna a preto ju sud prvej intancie zamietol.
Konanie o zaplatenie 795,80 eur, 17,3 % uroku zo sumy 862,39 eur od 5.9.2012 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 753,32 eur od 5.9.2012 do zaplatenia zastavil, z dévodu
spatvzatia Zaloby v tejto Casti (§ 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP).

Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, vecne
uspechom Zalovaného v konani s prihliadnutim aj na zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania.
Zalovanému preto priznal narok proti Zalobkyni na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti, v asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
podala v€as odvolanie Zalobkyria navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe. Alternativne navrhla v
napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolanie
odbdvodnila § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Sud prvej inStancie zméato¢ne poukazal, pokial ide o povinnost
Zalovaného platit’ poplatok za spravu Gveru, na ustanovenie § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
v aktualnom zneni, nie v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu. Sud prvej inStancie
vyrok rozsudku, ktorym podanu Zalobu Zalobkyne v Casti zamietol od6évodnil tym, Ze zmluva o Uvere
neobsahovala spravny vypocet RPMN, nakofko Zalobkyria pri vypocte hodnoty, ktora bola uvedena v
zmluve, zohladnila aj fiou Uétovany a zmluvne dojednany poplatok za spravu uveru. Uvedeny zaver je
nespravny. Poplatok za spravu uveru predstavuje realnu nahradu nakladov Zalobkyne za sluzby, ktoré
Zalobkyha poskytovala Zalovanému poc&as trvania Uverového vztahu a to v suvislosti s poskytnutim
uveru. lde najmd o nasledujuce sluzby: a/ zasielanie vypisu z uverového uc&tu, b/ spristupnenie
uverového Uctu cez elektronicku sluzbu internetbanking, c/ administrativne dkony ohladne vykonavania
inkasa, opakovanej realizacie inkasa v pripade nedostatku prostriedkov na uéte v ¢ase riadnej splatnosti
splatky, d/ potvrdenia na vyZiadanie, e/ moznost vyuZitia sluzby sporotel (bezplatna infolinka), f/
moznost vyuzitia bezplatného servisu na obchodnom mieste banky a iné. Sud prvej inStancie opomenul,
Ze individualne dojednana zmluvna podmienka nie je jedinym negativnym vymedzenim neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika. Nemozno zhodnotit zmluvnu
podmienku ako neprijateln pokial sa tyka predmetu plnenia alebo ceny plnenia. Predmetny poplatok
za spravu uveru bol v zmluve uvedeny jasne a zrozumitefne v zakladnych ustanoveniach zmluvy. Tyka
sa hlavného predmetu pinenia a jeho vyska bola primerana. Poukazala najméa na ustanovenie ZoSU,
ktoré ratali s takymto poplatkom, na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 3725/13 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/311/2015. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne,
ked poskytnuty uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov z dévodu nespravne vypocitanej RPMN.
Zalobkyfa postupovala striktne podla vzorca uvedeného v prilohe ZoSU.

3. Zalovany navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Poplatok za spravu Gveru
povazuje za neprijatelnd podmienku (§ 53 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika). Uvedené zmluvné
dojednanie poZaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitefa, pricom o uvedenom spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany. Za plnenie navySe spotrebitel nedostaval Ziadne dohodnuté protiplnenie.
Poukéazal na § 9 ods. 10 ZoSU (zakon &. 129/2010 z. z., v zneni G&innom od 10.6.2013, kde sa veritelovi
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru). Spotrebitel by mal platit administrativny poplatok len za
dodané skuto€né plnenie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky krajskych sudov, ako aj na rozhodnutie
Bundesgerichtsghof zo dia 7.6.2011 AZ Xl ZR 388/10. Pokial ide o nespravny udaj o RPMN, taktiez



poukazal na vybrané rozsudky krajskych sudov a sudov prvej indtancie s tym, Ze uvedenie nespravneho
udaju o RPMN je klamanie spotrebitela. Takejto praktike nemozno priznavat’ miernejSie désledky, ako
tie, ktoré predpoklada zakon pri uvedeni RPMN. Zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezdroénu
a bez poplatkov (pozn.: zrejme mal na mysli Uver). Poukazal na princip pravnej istoty.

4. Zalobkyna zotrvala na odvolani a dévodoch v fiom uvedenych.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je dovodné v napadnutej Easti zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. V preskimavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze Uver je v
danej veci bezurocny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN v zmluve o tvere (§ 4 ods.
2 pism. g/ ZoSU), ked Zalobkyria do vypoctu nespravne zahrnula poplatok za spravu Gveru.

7. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
zmluva o spotrebitel'skom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ronu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Zmyslom udaju o RPMN obsiahnutom v zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnut spotrebitelovi
pravdivu informaciu (v Ciselnom vyjadreni) o skutoénej vySke nakladov suvisiacich so spotrebitelskym
uverom. RPMN by teda mala odzrkadlovat skuto&nu cenu spotrebitelského uveru, ako €islo vyjadrené v
percentach na ro¢nej baze, ktora umozni spotrebitefovi posudit rozsah jeho zavazku. RPMN je délezitou
informaciou i z hfadiska vyhodnosti spotrebitelského Uveru, pretoZe pre spotrebitela sa najvyhodnejsi

percentualne vyjadruje priebeznu zataZenost spotrebitela splacanim Uveru/p6zi¢ky na roénom zaklade.
Je to lepSi ukazovatel ako urokové sadzba, lebo ma pravidla jednotnej kalkulacie a zahffia vSetky
odplaty.

10. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne zaoberal
vykladom pravnej normy, ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, ked len stru¢ne skonstatoval, Ze
zahrnutie poplatku za spravu Uveru do vypoctu bolo nespravne, preto aj vypocet RPMN bol nespravny,
pricom Ziadna strana podfa nazoru sudu prvej indtancie nepredlozila spravny vypocet. Uvedené
konstatovanie sudu prvej indtancie je sice logické, ale pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru nedostato¢né. Nie je zrejmé, aky mal byt podla sudu prvej inStancie udaj o RPMN spravny (ktoré
vSetky vstupné udaje sa mali zohladnit’; dalej, & sa malo vychadzat a vychadzalo zo zakonného vzorca).
Z uvedenej Uvahy sudu prvej inStancie nemozno ani vyvodit, & Zalobkyfia vydavala Uver za zasadne
vyhodnejsi.

11. Nie je naplneny zmysel zédkona, ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske
v neprospech spotrebitela, teda v neprospech klienta skresluje cenu Uveru (porov. napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/174/2016).

12. Dalej je v8ak zrejmé, Ze vzorec pre vypotet RPMN uvedeny v prilohe ZoSU v zneni G&innom do
30.6.2006 bol chybny, ¢o bolo spbésobené nespravnou transpoziciou smernice Rady €. 87/102/EHS o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju



spotrebitelského Uveru z 22. decembra 1986 v zneni smernice Rady &. 90/88 z 22. februara 1990 (porov.
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/112/2016).

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené je potrebné konStatovat, Ze rozhodnutie sudu je v tejto Casti
nepreskumatelné, nakolko neobsahuje dostatoénu relevantni argumentaciu, zohladfujucu vyssSie
uvedené a veducu v kone€nom désledku k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, ktoru by
mohol odvolaci sud preskumat.

14. Pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, odvolaci sud uvadza nasledovné.

15. Z&konodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
také ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Co treba rozumiet "zna&nou nerovnovahou", mozno vydedukovat z Gpravy
neprijatelnych podmienok upravenych v § 53 Obgianskeho zakonnika. Za znaénu nerovnovahu treba
vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo zna¢ne obmedzuje
uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého
plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie &i Skodu), alebo
ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Neprijatefnou neméze byt taka podmienka, ktora bola
dojednana individualne. Ak ustanovenie zmluvy nebolo individualne dojednané, podlieha sudnej kontrole
s poukazom na § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (&i spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda je neprijatelnou podmienkou).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje zédsadné vysvetlenie
dovodov ani v Casti urenia neprijatelnosti podmienky. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze poplatok
v prevaznej miere nesleduje zaujem spotrebitela, ked mu za takyto poplatok banka neposkytovala
Ziadne plnenie. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej instancie dospel k tomuto zaveru, z ktorého
konkrétneho dékazu uvedené vyvodil (z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by toto bolo predmetom
dokazovania). Podla rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-621/17 z 3.10.2019 (ktoré sucasne dava
odvolaci sud do pozornosti sudu prvej indtancie) ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna
podmienka, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Uvere a ktora neumozhuje jednoznacne urcit
konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje v rozpore s poZiadavkou dobre;j
viery na ukor spotrebitela zna&nl nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju
20 zmluvy.

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

18. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vy$3ej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

19. Rozhodujucou skutoénost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na
konkrétny pripad aplikovatefné. Aj zo zasady iura novit curia (,sud pozna pravo“) mozno vyvodit, Ze sud
sa aj bez navrhu u€astnika konania musi vyrovnat so v8etkymi relevantnymi pravnymi
normami, aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Do obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. (napr. IV. US
77/02).



20. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

21. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

22.V odbvodneni rozhodnutia ma sud naleZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

23. VySsSie uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, Ze
rozhodnutie nespinalo poZziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP. Odvolatelke bolo preto
znemozneneé, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na
spravodlivy proces (primerane mozno aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete),
pricom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

24. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vo veci samej a v Casti trov konania (zavisly vyrok) zrusil a podlfa § 391 ods. 1 CSP vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude
v dalSom konani, postupujuc v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnotit' dokazy, posudit uplatneny narok Zalobkyne podla relevantnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ZoSU (pri aplikécii zasady predvidatelnosti postupu stdu). Pri
pisomnom vyhotoveni sidneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym
spbsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

25. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

26. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

27. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

28. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



