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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci Zalobcu: G. N., U. N. XX XX.XXXX,
R. G..A..S. XXX/XX, F., zastupeny: Advokatska firma TROKAN & URBANCOKOVA v.o.s., so sidlom
Dom Pavla, L. Stara 5, Trenéianske Teplice, ICO: 36 333 158, proti Zalovanému: Slovenska A. - G. E. E.
A., E.E. A. XXR., o ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 19. novembra 2018 €. k. 7C 14/2017-155 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v suvisiacej €asti o naroku
na nahradu trov konania zru S uje avec mu v tomto rozsahu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 174,09 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 11.08.2017 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu proti Zalovanému
o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo vyske 976,81 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 976,81 eur od 11.08.2017 do zaplatenia, skutkovo oddévodnenu tym, Ze uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protizlo€ineckej
jednotky, expozitira Zapad, C.: D.-XXX/NKA-D.-ZA-XXXX, zo dfia 18.01.2016 bolo vo&i nemu vznesené
obvinenie za trestny &in vrazdy v spolupachatelstve. Nasledne uznesenim Okresného sudu v Tren&ine
(dalej len ,OS TN*), sp. zn. 0Tp/12/2016 zo dfia 21.01.2016 bol vzaty do vazby. Dria 28.01.2016
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu
zaniku trestnosti ¢inu uplynutim premliacej doby, o ktorom vySetrovatel ani prokurator nerozhodli, ale
odstupili ho na Okresny sud TrenCin a nasledne dorudili na Krajsky sud v Tren&ine (dalej len ,KS
TN"), ktory rozhodoval o staznostiach vo veci vazby Zalobcu. Uznesenim sp. zn. 23Tpo/15/2016 zo
dria 08.02.2016 Krajsky sud Trenc&in zruSil uznesenie Okresného sudu Tren&in zo dfia 21.01.2016,
sp. zn. 0Tp/12/2016 vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa Zalobcu a Zalobcu ihned prepustil z vazby,
pricom konstatoval, Ze do vazby neméze byt vzata osoba, proti ktorej je trestné stihanie nepripustné
a organy ¢&inné v trestnom konani (dalej len ,O0CTK") mali zistit, Ze trestné stihanie Zalobcu je
z dovodu preml€ania nepripustné a mali trestné stihanie zastavit, resp. vbbec nezalat. Nasledne
prokurator Krajskej prokuratiry v Tren¢ine uznesenim €. 1Kv 60/15/3300-49 zo dha 15.02.2016 zrusil
uznesenie vySetrovatela C.: D.-XXX/NKA-D.-ZA-XXXX, zo diia 18.01.2016 v &asti tykajlcej sa Zalobcu
pre neddvodnost a nezakonnost. Zalobca bol vo vazbe od 18.01.2016 do 08.02.2016. Za dobu trvania
vazby mu nebola vyplatena mzda vo vyske 673,65 eur od zamestnavatela T. E. W.-M. E..A..O... Taktiez
mu vznikli naklady na trovy pravneho zastupenia v tresthom konani vo vySke 303,16 eur. Podanim zo
dria 07.02.2017, doru€enym zalovanému drna 10.02.2017 si Zalobca uplatnil svoj narok v zmysle § 15
zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalovany listom zo diia 09.08.2017 jeho Ziadosti o nahradu $kody nevyhovel
z dévodu, Ze vo veci nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu



Skody spbésobenej vykonom verejnej moci. V Zalobe Zalobca oznacil nasledujuce dékazy, ktoré pripojil
k Zalobe:

- uznesenie vySetrovatela C.: D.-XXX/NKA-D.-ZA-XXXX, zo dha 18.01.2016

- navrh na zastavenie trestného stihania zo dria 28.01.2016

- uznesenie KST, ¢.k. 23Tpo/15/2016-51 zo dfia 08.02.2016

- uznesenie Krajskej prokuratury v Trencine €. 1Kv 60/15/3300-49 zo dia 15.02.2016

- potvrdenie o nevyplatenej mzde zo dfia 22.02.2015

- Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dria 07.02.2017

- Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu kody zo dna 09.08.2017

2. Podanim zo diia 04.04.2018 sa Zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. nie je absolutne, ale v zaujme zachovania
pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie. Stat podla
neho za Skodu zodpoveda len za su€asného splnenia troch podmienok, ktorymi su existencia Skody,
nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup resp. rozhodnutie o vazbe a pri€inna suvislost medzi
8kodou a nezdkonnym rozhodnutim organu Statu. K rozhodnutiu o vézbe sa Zalovany vyjadril tak, Ze
poukazal na § 8 ods. 5 pism. a) a § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze napriek
tomu, Ze zodpovednost Statu za Skodu je objektivna a bez liberaéného dévodu, nejde o zodpovednost
absolutnu v tom zmysle, Ze by nastala bez vynimky. Aj v pripade splnenia podmienky takého vysledku
konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu dotyénej osoby, pravo na nahradu skody nema ten, kto si
vzatie do vazby zavinil sdm. Zavinenie obvineného znamena, Ze jeho zavinené konanie bolo dévodom
k podaniu a vyhoveniu navrhu na jeho vzatie do vazby, teda Ze jeho spravanie bolo dévodom k obave,
Ze ujde alebo bude marit' vySetrovanie alebo bude pokraCovat v trestnej €innosti, pre ktoru je stihany.
Sud rozhodujuci o naroku na nahradu skody podla neho vychadza z rozhodnutia o vazbe vydaného v
trestnom konani bez toho, aby bol opravneny preskumavat, ¢&i a ktoré vazobné dévody trvali. Zaobera
sa len tym, i poSkodeny sam zavinil niektory z vazobnych dévodov, ktoré sud rozhodujuci o vazbe
povazoval za naplneny. V danej veci bol Zalobca vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej len ,TP*), teda existovala dévodna obava, Zze Zalovany ujde.
TaktieZ si treba uvedomit, Ze Zalobca sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu priznal a
podrobne opisal tzv. modus operandi. Zalovany dalej s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu &eskej
republiky, sp. zn. 30 Cdo 827/2014 zo dria 20.10.2015 uviedol, Ze priznanie sa ku skutku predstavuje
v zmysle judikatury jasny priklad zavinenia vazby. Zastavenie trestného stihania Zalobcu podfa nazoru
Zalovaného Ziadnym spésobom nespochybriuje skuto€nost, Ze v &ase rozhodovania o vazbe existovali
dovody vazby, obzvlast v pripade, ked dovodom jeho zastavenia bolo uplynutie premliacej doby. Z
tohto dévodu nemozno podfa Zalovaného ani dospiet k zaveru o naplneni predpokladu pre vznik prava
na nahradu Skody v intenciach § 8 ods. 5 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z.. Priznanie nahrady Skody
Zalobcovi by podla neho odporovalo dobrym mravom a taktiez zdsade rimskeho prava, v zmysle ktorej
,Z neprava nemoéze vzniknat pravo“. K existencii majetkovej Skody sa Zalovany vyjadril tak, Ze Zalobca
Ziadal ndhradu majetkovej 8kody pozostavajucej z uslého zisku a trov pravneho zastupenia. K uslému
zisku uviedol, Ze musi byt s istotou preukazané, Ze pri pravidelnom behu veci mohol Zalobca dévodne
ogakavat zvadésenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania $kodcu. Zalovany
namietol Zalobcom predloZené potvrdenie zo dia 22.02.2015, nakolko z neho vyplyva len udaj o hrube;j
mzde Zalobcu, av8ak v pripade naroku na nahradu uslej mzdy je mozné vychadzat vyluéne z Cistej
mzdy Zalobcu a taktieZ je toto potvrdenie datované ku driu 22.02.2015, priCom Zalobca bol vo vazbe
v obdobi od 18.01.2016 do 08.02.2016. K ndhrade majetkovej Skody titulom trov pravneho zastupenia
Zalovany uviedol, Ze je potrebné posudit Zalobcom vynaloZené finanéné prostriedky z hfadiska nutnosti
a ucelnosti. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca vynaloZil v tresthom konani finanéné prostriedky na svoju
obhajobu podla neho neznamena, Ze si ich mbze automaticky uplatfiovat ako Skodu. Mal za to, Ze
Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz na preukazanie uplatneného naroku a nepreukéazal ani to, ako vykon
vazby podmienil kony obhajoby a neurdil rozsah tych ukonov, ktoré boli vyvolané vyluéne rozhodnutim
o vazbe. V zavere sa Zalovany vyjadril k existencii pricinnej suvislosti medzi existenciou niektorého zo
z&sahov podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a vznikom Skody tak, Ze vztah pri€iny a nasledku musi
byt priamy, bezprostredny a nepreruseny. K zaveru o existencii pri€innej suvislosti v danom pripade
podla nazoru Zalovaného nie je mozné dospiet z dévodu, Ze neexistuje spdsobily titul pre uplatnenie
prava na nahradu Skody a ani $koda.

3. Podanim zo dria 05.06.2018 Zalobca doplnil svoje argumenty tak, Ze vSetky zakonné predpoklady na
uplatnenie naroku na nahradu Skody vodci Statu boli splnené. Dalej Zalobca uviedol, Zze nevidi pri¢innu



suvislost medzi jeho priznanim a ochotou spolupracovat s OCTK a vzatim do vézby. Nasledne Zalobca
poukazal na uznesenie Krajského sudu Trenc&in zo diia 08.02.2016, sp.zn. 23Tpo/15/2016, ktorym zrusil
rozhodnutie Okresného sudu Trencin o vazbe zo dfia 21.01.2016 a v ktorom uviedol, Ze nezistil dovody
vazby podla § 71 ods. 1 TP, z Eoho vyplyva, Ze si Zalobca nemohol vazbu zavinit sam, pretoZe dévody
vazby od samého pociatku neexistovali. Vyjadrenie Zalovanej, Ze k zastaveniu trestného stihania doslo
len z dévodu premi€ania a nie z dévodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu zZalobca
povazuje za nepatricné. Podla nazoru Zalobcu by nepriznanie prava na nahradu Skody len z dévodu,
Ze trestné stihanie bolo zastavené z dovodu premli€ania, bolo v rozpore so zakonom. Podstatna je
skuto€nost, Ze trestné stihanie a s nim suvisiaca vazba boli nezakonné. K nahrade uslej mzdy Zalobca
uviedol, Ze narok na zaplatenie mzdy vyplyva z existencie pracovného pomeru a jej vySka je uréena
pracovnou zmluvou a po¢tom odpracovanych hodin a nie je problém ju vycislit. K namietke Zalovaného,
Ze je mozné vychadzat len z istej mzdy Zalobcu Zalovany uviedol, Ze ma narok na hrubu mzdu, nakolko
aj o tuto Cast mzdy priSiel tym, Ze zaftho zamestnavatel nezaplatil odvody a tieto prostriedky nepatria
zamestnavatefovi, ale zamestnancovi, nakolko neodvedenie dane a poistného je trestnym &inom. KedzZe
Zalobcovi mzda nebola vyplatena z dévodu, Ze sa nedostavil do zamestnania a nevykonaval pracu v
obdobi, po&as ktorého sa nachadzal vo vazbe, vidi Zalobca pri€innu suvislost medzi vznikom tejto Skody
a vazbou. Zalovany vo svojom vyjadreni spochybnil potvrdenie zamestnavatela predlozené Zalobcom,
k ¢omu Zalobca uviedol, Ze v datume vystavenia iSlo o chybu v pisani a prilozil aj dalSie potvrdenie
zamestnavatela doplnené aj o vycislenie Cistej mzdy. Uviedol, Ze uplatnené trovy trestného konania
vyplyvaju priamo z trestného spisu, kde je zaloZena plnd moc advokata a taktiez zo samotného navrhu
na zastavenie trestného stihania. Dalej sa vyjadril, Ze je nepochybné, Ze Gkony boli advokatom vykonané
a vzhladom na skuto€nost, Ze zakon umozhuje uplatnit’ si trovy len vo vyske tarifnej odmeny, je nad
ramec nevyhnutného dokazovania predkladanie dokladov o tom, aké boli skuto¢né vydavky na pravne
zastupenie, no napriek tomu priloZil faktaru €. 300416 zo dfia 17.02.2016 na zmluvnu odmenu vo vyske
1.000 eur a vypis z G&tu preukazuijuci zaplatenie tejto sumy. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze ukony
obhajoby neboli vykonané v pricinnej suvislosti s vdzbou Zalobcu, ani s prdvnym nazorom Zalovaného,
Ze Zalobca ma narok len na €ast ukonov obhajoby, ktoré boli vyvolané vylu¢ne rozhodnutim o vazbe.

4. Na pojednavani konanom drfia 15.10.2018 Zalovany uviedol, Ze v pripade Zalobcu doSlo k zaniku
trestnosti ¢inu z dévodu uplynutia premli&acej doby, z Eoho vyplyva, Ze v pripade Zalobcu je ex lege
vyluéené pravo na nahradu Skody z dévodu, Ze zanikla trestnost €inu a trestné stihanie bolo pravoplatne
zastavené. Zarover namietol vypis z uétu predloZeny Zalovanym, nakolko z nemal za zrejmé, kto tieto
peniaze na ucet vlozil, kto bol platitefom a akej trestnej veci sa to tyka. SkonStatoval, Ze dosial sa
v spise nenachadza rozhodnutie o vazbe, z ktorého si Zalobca uplatfiuje narok, pri¢om sudu neboli
prezentované zZiadne objektivhe dovody, ktoré by Zalobcovi branili toto rozhodnutie predlozit. Vo vztahu
k predbeznému pravnemu posudeniu veci sud uviedol, Ze z rozhodnutia Krajského sudu Trengin &.I.
10 sp.zn. 23Tpo/15/2016-51 zo dna 08.02.2016 sa javi, Ze Zalobca bol v trestnom konani zastiupeny
titulom povinnej obhajoby a nasledne splnomocnil na zastupovanie dalSieho pravneho zastupcu, ¢o
je sice jeho pravo, ale trovy pravneho zastupenia v trestnom konani sa v tomto pripade nejavia ako
uCelne vynaloZené, obzvlast v situacii, ked rozhodujuce argumenty o premi€ani trestného stihania
uz v opravnom prostriedku uplatnil jeho prvy pravny zéstupca. Zalobca sa nasledne vyjadril tak, Ze
ustanoveny obhajca nenamietal premli€anie, toto urobil az splnomocneny obhajca podanim zo dha
28.01.2016 a sucasne, Ze poverenie ustanoveného obhajcu zaniklo zvolenim nového obhajcu.

5. Podanim zo dna 26.10.2018 Zzalobca dorudil sudu koépiu uznesenia Okresného sudu Trenéin zo
diia 21.01.2016, sp.zn. 0Tp/12/2016, képiu staznosti proti rozhodnutiu o vazbe zo dfia 25.01.2016
podanu ustanovenym obhajcom, list Krajskej prokuratury v Trencine zo dfia 02.02.2016, potvrdenie o
transakcii na uéte advokata. Zalobca doplnil, Ze nakolko trestné stihanie Zalobcu nebolo z objektivnych
dovodov pripustné, nemozno tvrdit, Ze si vazbu zavinil sam a poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Trencin, ktory sa v rozhodnuti vbbec nezaoberal otadzkou, &i zo strany obvineného (zalobcu v
tomto konani) existovalo konanie, ktoré by zakladalo niektory z dévodov vazby, pretoZze absentovala
zakladna materiadlna podmienka pre vzatie do vazby, a to zakonné a dévodné trestné stihanie. Zalobca
sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze je vylu&ené pravo na nahradu Skody, pretoze trestné stihanie
bolo zastavené z dévodu zaniku trestnosti ¢inu. Zalovany sa pri odévodneni tejto namietky odvolaval
na ustanovenie § 8 ods. 6 pism. g) zakona €. 514/2003 Z.z., k ¢omu Zalobca uviedol, Ze v predmetnom
ustanoveni sa vyslovne hovori o zaniku trestnosti po pravoplatnosti rozhodnutia, no v tomto pripade
trestnost’ €inu zanikla pred vydanim rozhodnuti o trestnom stihani a vzati do vazby. K uplatnenému
naroku na nahradu skody v €asti tykajucej sa trov obhajoby Zalobca poukazal na to, Ze mal pravo zvolit



si obhajcu aj v pripade, Zze mu bol obhajca ustanoveny a nepriznanie nahrady trov za zvoleného obhajcu
sa mu javi ako diskriminagné, nezékonné a nespravodlivé. Ukony, za ktoré si Zalobca uplatnil trovy, nie
su duplicitné, teda neboli vykonané ustanovenym obhajcom. Nasledne sa Zalobca vyjadril k namietke,
Ze preml€anie namietol aj ustanoveny obhajca tak, Ze ustanoveny obhajca v staznosti proti rozhodnutiu
o vazbe namietal predovSetkym skuto€nost, Ze Zalobcovi nehrozi vysoky trest a teda nie je dévodna
obava, Ze ujde a bude sa skryvat’ a premi€anie uvadzal len v tej suvislosti, Ze ak by doslo k zmene pravnej
kvalifikacie na trestny €in lupeze, prichadzalo do Uvahy preml€anie, nenamietal v8ak preml¢anie skutku,
za ktory bol Zalobca trestne stihany. Toto uviedol aZz zvoleny obhajca v navrhu na zastavenie trestného
stihania, v ktorom poukazal na zmenu pravnej Upravy v Casti o preml€ani tykajucej sa mladistvych,
pricom trestnost’ €inu sa posudzuje podfa zakona, ktory je pre obvineného priaznivejsSi. Na namietku
Zalovaného, Ze z predlozeného vypisu z U¢tu nie je zrejmé, kto na ucet peniaze vkladal reagoval Zalobca
tak, Ze poukazal na skuto€nost, Ze pri transakcii je uvedené ako variabilny symbol €islo faktury, ktoru
sudu predlozil a taktiez sudu predlozil potvrdenie o transakcii, z ktorého je zrejmé, Zze vkladatelom bola
G. N., matka zalobcu. V zavere zalobca vzal zalobu spat v ¢asti o zaplatenie 174,09 eur z dévodu, ze
pri vypocte tarifnej odmeny advokata za zastupovanie v trestnom konani urobil chybu, nakolko za dva
ukony pravnej pomoci predstavuje odmena advokata sumu 269,58 eur a nie 303,16 eur, ako to bolo
uvedené v Zalobe a taktieZ si uplatnil narok na nahradu u8lej mzdy len vo vy3ke Cistej mzdy v sume
533,14 eur, nie vo vyske hrubej mzdy ako v Zalobe. Zalobca si teda po spatvzati Zaloby uplatfioval narok
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe vo vyske 802,72 eur.

6. Zalovany sudu prvej instancie predloZil rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/192/2018
a sp. zn. 9Co/53/2017 a taktiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSSR*),
sp. zn. 1Cdo/167/2016, zo dna 23.07.2018, podla ktorych pravo na ndhradu Skody nevznikne ani
v situdcii, ak bolo trestné stihanie premi¢ané uz v Case vznesenia obvinenia, ked zakon vyslovne
vylu€uje aj vznik prava na nahradu Skody v pripade zastavenia trestného stihania z dovodu, Ze
osoba nie je tresne zodpovedna. Zalobca nasledne uviedol, Ze rozhodnutia predloZené Zalovanym sa
netykaju nezdkonného rozhodnutia o vazbe, ale nezakonného trestného stihania osoby na slobode.
Tieto rozhodnutia rieSia nahradu Skody spO6sobenu nezakonnym rozhodnutim v pripadoch, ked tymto
rozhodnutim je rozhodnutie o zacati trestného stihania resp. vzneseni obvinenia, €o je podfa judikatary
sudov povazované za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu, ktory sa posudzuje ako narok
na nahradu skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim. V tychto pripadoch nedochadza k zrueniu
rozhodnutia z dévodu nezakonnosti a skima sa, z akého dévodu konanie neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, pripadne z akého dévodu bolo konanie zastavené, priCom v pripade zastavenia trestného
stihania sudna prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného €inu obvinenym za
nevyhnutnu podmienku pre vznik naroku na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia. Zalobca sa v tomto konani domaha nahrady $kody sposobene;
nezdkonnym rozhodnutim o vdzbe a nie o zacati trestného stihania. Nasledne Zalobca uviedol, Ze §
8 zakona €. 514/2003 Z.z. podrobne 3pecifikuje podmienky, za ktorych sa nahrada $kody spésobenej
nezakonnym o vazbe nepriznava resp. nevznika a podla jeho nazoru u Zalobcu tieto podmienky splnené
nie su. Zalovany sa vyjadril tak, Ze rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave chcel poukazat na
principialnu otazku, Ze v pripade zastavenia trestného stihania z dévodu premi€ania nevznika pravo na
nahradu Skody, a to s poukazom na otazku dobrych mravov a zasadu, Ze z bezpravia nembze vzist
pravo. Zaroven mal Zalovany za to, Ze situaciu Zalobcu riesil predloZzeny rozsudok NS SR.

7. Sud prvej inStancie zaujal predbezny pravny nazor, Zze uplatneny narok sa mu javi ako nedévodny
jednak z dévodu, Ze podla jeho nazoru Zalobca zavinil svoje vzatie do vazby a jednak preto, Ze priznanie
naroku na nahradu Skody by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Z nespornych tvrdeni stran sporu mal za preukazané, e uznesenim vySetrovatela C.: D.-XXX/
NKA-D.-ZA-XXXX, zo dria 18.01.2016 bolo vocCi Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny €in vrazdy
v spolupachatelstve. Zalobca podla rozhodnutia zretelne popisal dotknuty skutok zo svojho pohladu,
a to ako nasilnym spésobom cez vybraté okno vstupil spolu s p. R. do domu v E. F., za&ali spolu
prehfadavat dom a hladat’ ukryté peniaze, ako na poSkodeného zautogili prinesenou bejzbalovou palkou,
ako poskodeného po Utoku zviazali prinesenou lepiacou paskou. Zalobca popisal svoju uéast na &ine,
svoje konanie olutoval.

9. Z navrhu na zastavenie trestného stihania zo dria 28.01.2016 mal sud prvej indtancie za preukazané,
Ze zvoleny pravny zastupca Zalobcu navrhol zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze skutok Zalobca



mal spachat’ ako mladistvy a su€asny Trestny zakon v ustanoveniach o stihani mladistvych (§ 96 ods.
1 pism. a) Trestného zdkona) stanovuje, Ze trestnost’ &inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je
10 rokov, ak ide o trestny €in, za ktory Trestného zakona ustanovuje trest odiatia slobody na doZivotie.
Teda bez ohladu na kvalifikaciu skutku jeho trestnost' zanikla, kedZe od skutku uplynulo 19 rokov.

10. Z uznesenia Krajského sudu Trencin, &.k. 23Tpo/15/2016-51, zo diia 08.02.2016 zistil, Zze zrusil
uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 0Tp/12/2016 vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa Zalobcu a
Zalobcu prepustil z vézby z dévodu, Ze u neho nezistil dévody vézby s poukazom na to, Ze OCTK mali
zistit, Ze z dévodu preml€ania je trestné stihanie Zalobcu nepripustné a malo byt zastavené. Tiez zistil,
Ze uznesenim €. k. 1Kv 60/15/3300-49 zo dna 15.02.2016 Krajska prokuratura Tren&in zrusSila uznesenie
vy$etrovatela C.: D.-XXX/NKA-D.-ZA-XXXX, zo dfia 18.01.2016 v &asti tykajlcej sa Zalobcu.

11. Vychadzal z potvrdenia o nevyplatenej mzde zo dha 22.02.2015, ked podla spoloénosti T. E. W.-
M. E..A..O.. Zalobcovi za obdobie od 18.2016 do 08.2.2016 nebola vyplatena mzda vo vysSke 673,65
eur pred zdanenim.

12. Na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 07.02.2017 dospel
k zaveru, ze zalobca si splnil povinnost' podla zakona &. 514/2003 Z.z..

13. Z oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dria 09.08.2017
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Ziadosti Zalobcu o prerokovanie naroku na nahradu Skody
nebolo vyhovené pre nepreukazanie splnenia predpokladov na jej nahradu.

14. Z potvrdenia o nevyplatenej mzde zo dfia 29.05.2018 sud prvej inStancie zistil, Ze podla spolo€nosti
T. E. W.-M. E..A..O.. Zalobcovi za obdobie od 18.2016 do 08.2.2016 nebola vyplatena mzda vo
vySke 673,65 eur pred zdanenim, po odpocitani odvodov 533,14 eur. Spolo€nost zaroven uviedla, Ze
potvrdenie z 22.2.2015 vydali z chybnym datumom. V prilohe bol pripojeny dodatok €. 1 k pracovne;j
zmluve Zalobcu, podla ktorého s u€innostou od 1.6.2015 bola zadkladna mesa¢na mzda zalobcu 524,40
eur brutto.

15. Z faktury €. XXXXXX zo dha 17.02.2016, z vypisu z uctu advokata a z potvrdenia o transakcii zo
dna 24.10.2018 vyvodil, Ze v trestnej veci, vedenej na PPZ, NKA expozitira zépad pod C.: D.-XXX/
NKA-D.-ZA-XXXX Advokétska firma F., H..O..E. vystavila Zalobcovi faktdru na 1.000,- eur za obhajobu,
bez Specifikacie konkrétnych ukonov pravnych sluzieb. Vyhodnotil, Ze podfa vypisu z u¢tu a nespornych
tvrdeni procesnych stran, suma vo vyske 1.000,- eur, pod Specifickym symbolom faktury bola poukazana
Advokatskej firme F., H..O..E. dfia 22.2.2016 matkou Zalobcu.

16. Z uznesenia OST, €.k. 0Tp/12/2016-23, zo dfia 21.01.2016 mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Zalobca bol vzaty do vazby, ktora zacala dia 18.01.2016, a to z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Rozhodnutie v tejto ¢asti bolo odévodnené tym, Ze za trestny &in, za ktory
bol Zalobca stihany realne hrozi vysoky trest odfiatia slobody v rozmedzi 12-15 rokov alebo vynimocny
trest a s prihliadnutim na charakter a osobu obvineného existuje a hrozi obava, Ze obvineny ujde alebo
sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Skutok bol spachany pred 19 rokmi, aj ked bol
spolupachatelom skutku a zalobca vedel, ze v désledku Utoku na poSkodeného tento zomrel, zalobca
mi¢al a spoliehal sa, Ze pachatel nebude odhaleny. Podla sudu teda hrozila obava, Ze sa nebude
zdrziavat' v mieste bydliska a bude sa skryvat vzhfadom na hroziacu sankciu. Podla odévodnenia
rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze ,si uvedomuje svoj podiel viny. Spolupracoval som a chcem aj dalej
spolupracovat s OCTK. Je mi to stragne [ito.“ Obhajca Zalobcu uviedol, Ze obvineny skutok, ktory sa mu
kladie za vinu nepopiera, naopak sa k tomuto v plnom rozsahu priznal a svoje konanie Uprimne olutoval.

17. Zo staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vzati do véazby zo dha 25.01.2016 (C.I. zistil, Ze
ustanoveny obhajca Zalobcu navrhol prekvalifikovanie skutku na trestny &in lUpeze a taktiez upozornil
na ustanovenie tykajuce sa premli€ania trestného stihania, su€asne poukazal na to, Ze Zalobca skutok
spachal ako mladistvy.

18. O Ciastoénom zastaveni konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 145 ods. 2 CSP, s tym, Ze
Zalovany voci Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby Zalobcom nemal namietky.



19. Konstatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z., ktora mu mala vzniknut nezakonnym rozhodnutim o vazbe, ked samotnému sidnemu konaniu v
pripade zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. obligatérne predchadza konanie o
predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody, v ramci ktorého Stat méze dobrovolne (bez sudneho
konania) narok na nahradu Skody uspokoijit za predpokladu, ak uplatnenu Skodu uzna za dévodnu a
preukazanu. Konanie sa zacina doru¢enim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
a prislusny organ statu ma lehotu 6 mesiacov od doruéenia Ziadosti, aby o uplathnenom naroku rozhodol.
Ak v tejto lehote narok Ziadatela neuspokoji, vznikne Ziadatelovi opravnenie domahat sa uspokojenia
naroku cestou sudu. S poukazom na ust. § 15 0ds. 1 a § 16 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. a zistenie, Ze
podla oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu skody zo dfia 09.08.2017
je zrejmé, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR narok Zalobcu neuspokoijilo ani Ciastone konstatoval, Ze
boli splnené zdkonom ustanovené podmienky na to, aby sa zalobca domahal uspokojenia naroku na
nahradu $kody na sude.

20. Narok zalobcu na nahradu 8kody sud prvej indtancie pravne posudil podla § 8 ods. 5 a 6 zakona
¢. 514/2003 Z.z..

21. Pravne posudil, Ze zastavenie trestného stihania ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost iba za predpokladu, Ze trestné stihanie
bolo zastavené preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, pripadne preto,
Ze skutok nie je trestnym €inom. Zohladnil, Ze v prejednavanej veci sice bolo trestné stihanie Zalobcu
zastavené, ale dévodom jeho zastavenia bolo preml€anie trestného stihania. Uplynutim premi&acej doby
zanikla trestnost €inu (§ 87 ods. 1 Trestného zakona). Zastavenie trestného stihania pre jeho premi&anie
vSak podfa sudu prvej inStancie neznamena, Ze by sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢€inu
Zalobcom, resp. Ze by skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, nebol trestnym ¢inom. Dospel k
zaveru, Ze v pripade Zalobcu zastavenie trestného stihania pre premi€¢anie nema rovnaky ddsledok
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. O nenaplneni predpokladu
spachania trestného €inu obvinenym podla sudu prvej instancie nemozno hovorit v pripade premi¢ania
trestného stihania, kedy dévod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zakonom
stanovenych podmienok (od marneho uplynutia preml&acej doby), spachanie skutku majiceho znaky
trestného Cinu obvinenym ale nijako nespochybriuje, zaver ktory potvrdil Najvy$Si sud Slovenskej
republiky v aktuadlnom rozhodnuti zo dfia 23. jula 2018 sp.zn. 1 Cdo 167/2016, Ze pokial je obvineny
toho nazoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohlfadu na jeho premli&anie proti nemu vedené nedévodné, ni¢
mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku dalej trval na pokracovani trestného stihania
a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory bude znamenat jeho uplna rehabilitaciu
a zaroven mu otvori cestu k nahrade 8kody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim.
Opacny vyklad, smerujuci v takychto pripadoch k priznaniu prava na nahradu Skody len s poukazom
na zastavenie trestného stihania a princip prezumpcie neviny, by podla sudu prvej inStancie aj s
poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutie NS SR celkom zjavne protireCil zmyslu a systematike zakona
o zodpovednosti Statu pri nahrade Skody, pretoZe za tychto okolnosti by jeho uplatnenie v praxi mohlo
viest’ aj k odSkodneniu skuto&nych pachatefov trestnych ¢inov, ¢o by bolo v priamom rozpore s dobrymi
mravmi ako aj so zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia neméze vzist pravo) (rozhodnutie KS
BA ¢€.k. 9C0/53/2017-303 z 27.09.2018).

22.V konani vyhodnotil sud prvej inStancie za nesporné, Zze zalobca bol vzaty do vazby, ktora vykonal v
obdobi od 18.1.2016 do 08.2.2016 ako aj to, Ze trestné stihanie voci Zalobcovi bolo v dotknutej trestnej
veci zastavené. Konstatoval, Ze boli splnené podmienky vzniku naroku na nahradu skody podla § 8 ods.
5 z&kona €. 514/2003 Z.z.. Nasledne sa zaoberal tym, &i tu nie je niektora z okolnosti podla § 8 ods. 6
zak. €. 514/2003 Z.z., ktora by priznanie naroku na nahradu Skody vylu¢ovala.

23. Poukéazal na § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podfa ktorého obvineny méze byt vzaty do
vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodnéa obava, Ze ujde alebo
sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa ak nemozno jeho totoZnost
ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.



24. Skonstatoval, Zze v trestnom konani, z ktorého si Zalobca uplatiuje narok na nahradu Skody, bol
Zalobca obvineny z trestného €inu vrazdy v spolupachatelstve, k uvedenému trestnému &inu sa Zalobca
v trestnom konani priznal, ofutoval jeho spachanie, sdm popisal priebeh trestného €inu a tieto skuto€nosti
boli aj dévodom rozhodnutia o vzati Zalobcu do vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

25. Sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze to, o je potrebné povaZovat za zavinenie vazby
samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody, zadkon &. 514/2003 Z.z. blizSie neustanovuje, preto je
interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena vdeobecnym sidom, ktoré o narokoch
na nahradu Skody spésobenej vazbou rozhoduju. V tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu zistenych vykonaného dokazovania, z ktorého im prislicha urobit’ pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pre posudenie zavinenia
obvineného-obzalovaného na uvaleni vazby mal za rozhodujuci zisteny skutkovy stav a konanie
obvineného v Case pred rozhodnutim o vazbe. Neskér vykonané dbkazy a novo zistené skutoénosti,
ktoré v kone¢nom désledku vedu k prepusteniu z vazby, pripadne i oslobodeniu spod obZaloby, nemozu
mat vplyv na hodnotenie stavu veci v &ase rozhodnutia o vazbe. Zavinenie obvineného podla sudu prve;j
inStancie znamena, Ze jeho zavinené konanie bolo dévodnom k podaniu navrhu na jeho vzatie do vazby.
PovaZoval za nepodstatné to, & konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in a
¢i sa nim naplnila skutkovéa podstata trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale to, ¢i konanie obvineného
v ¢ase pred rozhodnutim o vazbe zakladalo niektory z dovodov vazby, v prejednavanej veci podfa §
71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

26. Vzhlfadom k tomu, Ze zakon o zodpovednosti za Skodu nevyZaduje ur€itu formu zavinenia
vazby, zaujal nazor, ze postacuje k naplneniu tohto predpokladu i nevedoma nedbanlivost. Zavinenie
obvineného na vzati do vazby v zmysle citovaného ustanovenia podla sudu prvej in§tancie znamena, Ze
jeho zavinené konanie (aspon vo forme nevedomej nedbanlivosti), bolo ddvodom k podaniu a vyhoveniu
navrhu na jeho vzatie do vazby. PredovSetkym vychadzal z toho, Ze Zalobca skutok spachal (ako to
pred OCTK vyhlasil) a hrozil mu za spachany skutok vysoky trest. Oznagil za zrejmé, Ze takéto konanie
obvineného bolo pri€inou vzatia do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a uvedené konanie Zalobcu zaroven vyhodnotil za jeho zavinenie na vzati do vazby, ktoré priznanie
nahrady Skody v danom pripade vylu€uje podla § 8 ods. 6 pism. a)zak. ¢. 514/2003 Z.z..

27. Sud prvej indtancie tiez argumentoval, Ze u¢elom zakona &. 514/2003 Z.z. v suvislosti s trestnym
konanim je od3kodnit’ osoby, ktoré sa Ziadneho protipravneho spravania nedopustili, resp. u ktorych sa
podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti nepotvrdilo, €o v8ak nie je pripadom zalobcu. Zdéraznil, ze v
tomto konani nerozhoduje o vine alebo nevine Zalobcu za trestny &in, pre ktory bol v predchadzajicom
trestnom konani stihany, ale iba sumarizuje nesporny skutkovy stav, ktory bol v tomto sudnom konani
zisteny a preukazany, osobitne vyhlasenie Zalobcu a jeho pravneho zastupcu pred organmi ¢innymi v
trestnom konani. Nad rdmec uvedeného dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak by boli splnené vSetky
predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody, tento narok zalobcovi, ako osobe, ktora spachala trestny
¢in, za ktory bola stihana a v suvislosti s ktorym bola vo vazbe, nie je mozné priznat pre rozpor s dobrymi
mravmi ako aj s prihliadnutim na zasadu, Ze z bezpravia neméze vzist pravo.

28. Naviac nepovazoval za preukazanu ani vysku uplatnenej nahrady za stratu na zarobku, ked podla
dodatku &. 1 k pracovnej zmluve Zalobcu mala zakladna mesa&na mzda Zalobcu predstavovat’ 524,-
eur. Zalobca bol vo vazbe 18.1.2016 do 08.2.2016, t.j. tri tyzdne. Takémuto asovému Useku zodpoveda
priblizne tri Stvrtiny mzdy dojednanej v pracovnej zmluve, t.j. 524/4x3= 393 eur, na rozdiel od uplatnene;j
sumy 553 eur. Ako Zalobca resp. jeho zamestnavatel dospel k sumam mzdy, ktoré boli v konani
uplatnené, sud prvej inStancie nezistil a konstatoval, Ze listinné dokazy predlozené Zalobcom sa javia
ako navzajom rozporné.

29. Na zaklade vy3Sie uvedenych dbvodov dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe nie je dovodny a Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle zasady uspechu v konani podla § 255 ods. 1
CSP, pri€om uspesnému Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal, kedZze mu v konani Ziadne trovy
nevznikli.



31. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca. Vychadzajuc z obsahu a dévodov podaného odvolania podal odvolanie proti uvedenému
rozsudku v rozsahu jeho zamietajuceho vyroku a suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.
V napadnutej €asti Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jeho Zalobe vyhoviet a priznat' plny
narok na nahradu trov konania, resp. zrusit a vec vratit v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ked podla jeho
nazoru nemozno Vv jeho pripade uplatnit ust. § 8 ods. 6 pism. g) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. , pretoze
nie je splnena zakonna podmienka, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o vazbe zanikla trestnost’ &inu,
kedZe v danom pripade trestnost’ €inu zanikla pred pravoplatnostou rozhodnutia o jeho vazobnom
stihani a pred pravoplatnostou uznesenia o vzneseni obvinenia proti jeho osobe. Sudom prvej indtancie
pouzité judikaty sa naviac zaoberaju nahradou Skody v désledku nezdkonného trestného stihania a nie
v dOsledku nezékonnej vazby. Zaoberaju sa otdzkou zastavenia trestného stihania, ktoré ma rovnaké
nasledky ako zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Uvedené judikaty podfa neho nerieSia otazku
zastavenia trestného stihania vo vztahu k § 8 . KedZe v ust. § 8 ods. 6 su dévody vylu€ujuce vznik
naroku na nahradu Skody vymedzené taxativne, vyslovil nazor, Ze vo vSetkych ostatnych pripadoch
je narok na nahradu Skody dévodny. Mal za popretie ust. § 8 ods. 6 zadkona €. 514/2003 Z. z., ak by
narok na nahradu Skody v désledku nezakonného rozhodnutia o vazbe bol dany len vtedy, ak by bolo
trestné stihanie zastavené len za predpokladu, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu.
Mal za to, Ze rozhodnutie o za&ati trestného stihania a o vzneseni obvinenia a rozhodnutie o vazbe
su dve odlidné a samostatne stojace rozhodnutia a dve odlidné skutoCnosti, ktoré samy o sebe mdzu
zakladat’ narok na nahradu Skody. V jeho pripade bola nezakonna vazba a nezakonné aj samotné
trestné stihanie od samého zadiatku a OCTK teda postupovali v rozpore so zakonom od pogiatku.
NestotoZnil sa so zavermi sudu prvej indtancie, Ze si vazbu zapri€inil sdm a v tomto smere namietal
nespravne zistenie skutkového stavu sudom prvej instancie. K €inu sa priznal, aviak nenaplnil Ziaden zo
subjektivnych dévodov na vazbu v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, priCom hrozba
vysokého trestu je okolnost objektivna. Vazbu si teda nezavinil sédm, kedZze hrozba vysokého trestu nie
je determinovana spravanim obvineného. Vytkol sudu prvej indtancie, ze sa v dévodoch napadnutého
rozsudku zaoberal rozhodnutim Okresného sudu Trendin, avSak ignoroval rozhodnutie Krajského sudu
Trenc€in, ktorym bolo prvoindtanéné rozhodnutie zrudené ako nezakonné. Krajsky sud konstatoval, Ze v
jeho pripade neexistovali dévody vazby, preto si vazbu nemohol uvalit sam. Okresny sud Trencin teda
vydal nezakonné rozhodnutie o jeho vazbe. Pozornost upriamil na osobnu slobodu ako zakladné ludské
pravo zaruéené Ustavou SR a jej obmedzenie len zo zdkonnych dévodov. Ak zakon upravuje premléanie
trestného stihania a tym nepripustnost trestného stihania, nie je ponechané na dvahu sudu, €i sa na tieto
okolnosti prihliadne. Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze narok nie je dévodny vzhladom
na to, Ze skutok spachal, nakolko bez rozhodnutia o vine plati prezumpcia neviny a hlfadi sa na neho
ako na nevinného. Sud prvej indtancie nebol opravneny rozhodnutie o vine nahradit. Trestné stihanie
proti nemu bolo zastavené eSte pred zacatim vySetrovania. Spachanie trestného &inu nie je dané ani
jeho priznanim, kedZe v danej veci je trestné konanie vedené proti druhému pachatelovi. K vyske Skody
poukazal na potvrdenie zamestnavatela o jeho mzde, za ktorého spravnost’ a pravdivost je zodpovedny
zamestnavatel. Sam si vySku naroku nevie vypocitat.

32. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

33. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej instancie je
potrebné v napadnutej zamietajlucej Casti a v suvisiacej Casti o naroku na nahradu trov konania zrusit a
vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade oho dospieva k zaveru, &i
pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje pod
nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

35. Ako spravne skutkovo ustélil sud prvej instancie, uznesenim vysetrovatela C.: D.-XXX/NKA-D.-ZA-
XXXX z 18.01.2016 bolo voci Zzalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in vrazdy v spolupachateflstve.
Uznesenim Okresného sudu Tren€in €. k. OTp12/2016-23 z 21.01.2016 bol Zalobca vzaty do vazby
podla ust. § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktora za€ala 18.01.2016. Uznesenim Krajského sudu
Trencin &. k. 23Tpo15/2016-51 zo dria 08.02.2016 bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Trendin



sp. zn. OTp 12/2016 vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa Zalobcu a uvedenym uznesenim bol Zalobca
prepusteny z vazby z dévodu, Ze u neho neboli zistené dévody vazby pre premi€anie jeho trestného
stihania pred rozhodnutim o vazbe, ktoré je preto nepripustné. Krajska prokuratura Tren&in uznesenim
&. k. 1Kv60/15/3300-49 zo diia 15.02.2016 zrusila uznesenie vySetrovatela C.: D.-XXX/NKA-D.-ZA-
XXXX zo dha 18.01.2016 v &asti tykajucej sa vznesenia obvinenia Zalobcovi. Zalobca listom zo dfia
07.02.2017 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €.
514/2003 Z.z. Vychadzajuc z tychto skutkovych zisteni vSak sud prvej indtancie uz zméatocne uviedol,
Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalobca bol vzaty do vazby, ktora vykonal od 18.01.216 do 08.02.2016 a
zaroven aj to, Ze trestné stihanie bolo vo€i nemu v dotknutej trestnej veci zastavené, im spinil podmienky
vzniku naroku na nahradu 8kody podfa § 8 ods. 5 zékona €. 514/2003 Z. z. a v zmysle odévodnenia
preskumavaného rozsudku sa nasledne zaoberal tym, &i je pritomna niektora z okolnosti podfla § 8 ods.
6 zakona €. 514/2003 Z. z., ktora by priznanie naroku na nahradu Skody vylu€ovala. Prave pri pravnom
posudeni vySSie uvadzanych skutkovych zisteni sa sud prvej instancie dopustil omylu, pretoze jednotlivé
ustanovenia zékona ¢&. 514/2003 Z. z. nespravne interpretoval, nakolko nerozlisil désledne, od ktorého
rozhodnutia organu verejnej moci Zalobca svoj Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. odvija. Prioritnou ulohou sudu prvej inStancie v rdmci pravneho posudzovania veci
bolo pravne uzavriet, ktoré rozhodnutie Statneho organu Zalobca oznacil ako zakladajuce jeho narok
na nahradu Skody v zmysle Zaloby, konfrontujuc toto so Ziadostou Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody u prislusného organu verejnej moci. Sudu prvej inStancie je preto nutné
vytknut, ak takyto postup v ramci vedenia konania nezrealizoval a medzi jednotlivymi rozhodnutiami
organov verejnej moci désledne nerozlisil. Ak tato pre ucely predmetu konania a rozhodnutia vo veci
podstatna skutkova a pravna okolnost nebola zrejmé ani zo Zaloby Zalobcu konfrontujuc ju s obsahom
jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, bol povinny takyto nedostatok Zaloby
odstrafiovat procesnym postupom podla ust. § 129 CSP. Ak tato okolnost zo Zaloby zrozumitelna bola a
Zalobca v priebehu dalSieho vyvinu sudneho konania tieto skutkové tvrdenia o rozhodnuti zakladajucom
jeho narok na nahradu skody menil, bolo povinnostou sudu prvej indtancie réznost tychto tvrdeni Zalobcu
odstranit za u€elom spravodlivého rozhodnutia o jednoznacne ur€enom predmete sporu. Sud prvej
inStancie v8ak takto procesne nepostupoval a pre ucely rozhodnutia vo veci nerozliSil désledne, &i
Zalobca Zalobou uplatiiuje narok na nahradu Skody zaloZzeny nezdkonnym rozhodnutim o jeho vazbe,
a to z dévodu, Zze ma ist o nezdkonné rozhodnutie, ktoré nemalo byt pre premi€anie trestnosti ¢inu
Zalobcu vydané, ked v takom pripade pre u&ely rozhodnutia vo veci je irelevantné, &i iSlo o situaciu, Ze
si vazbu zavinil Zalobca pripadne sam, nakolko iny vyklad danej pravnej normy by bol popretim ucelu
zodpovednosti organu Statu za spravnost rozhodnutia o vazbe po vecnej stranke nezavisle od spravania
sa obvinenej osoby, alebo & ide o narok na nahradu Skody zalozeny nezakonnym rozhodnutim o
vzneseni obvinenia proti Zalobcovi, kedZe jeho trestné stihanie bolo zastavené a v tejto suvislosti potom
skumat’ opodstatnenost rozhodnutia o jeho vzati do vazby determinovanu jeho spravanim sa a hrozbou
vysokého trestu. Sud prvej inStancie sa pri pravnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku dopustil
nepripustnej kumulacie vo vztahu k zakladu naroku Zalobcu a dopustil sa tym poruSenia jeho prava
na spravodlivy sudny proces. Vo veci tak aj neprimerane aplikoval vysledky sudnej praxe vztahujuce
sa k narokom na nahradu Skody titulom zastavenia trestného stihania majuceho identicky vyznam
ako oslobodenie spod obZaloby sudnym rozhodnutim. Za situacie, ak zakladom naroku uplatfiovaného
Zalobcom v predmetnom konani je rozhodnutie o jeho vzati do vazby, ktoré bolo ako nezakonné zrusené
z dbvodu, Ze jeho vzatim do vazby v Case premi€ania trestnosti jemu za vinu kladeného ¢inu bol
poruseny zakon, prichadza do uvahy aplikacia ust. § 7 zdkona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo
na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené ako nezakonné alebo pri fiom
doslo k nezdkonnému Uradnému postupu. Sudom prvej indtancie aplikované ust. § 8 ods. 5, 6 zakona
€. 514/2003 Z. z. totiz riesi situaciu od preskimavanej odliSnu, ked rozhodnutie o vazbe nebolo zrusené
pre jeho nezakonnost este pre samotnym zastavenim trestného stihania alebo pred oslobodenim spod
obZaloby.

36. Pre uplnost’ v zaujme dodrzania zasady hospodarnosti civilného sporového konania odvolaci sud
uvadza, Ze sa nestotoznil s vyslovenym pradvnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade si
Zalobca spésobil vazbu sam priznanim a skuto€nostou objektivneho charakteru, Ze mu po jeho obvineni
hrozil vysoky trest odfatia slobody, nakolko uz zo samotného pojmu uvedeného v ust. § 8 ods. 6 zakona
€. 514/2003 Z. z. vyplyva vylu€enie nahrady Skody za vazbu len pre pripad zavinenia pachatefa na
jeho vzati do vazby, t. j. asponi v rovine a intenzite nedbanlivostného subjektivneho konania. Hrozba
vysokého trestu je skutognost objektivneho charakteru a odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s



odvolacou argumentaciou Zalobcu. Priznanie obvineného, ktoré je navySe okolnostou pofah&ujucou,
neneguje prezumpciu jeho neviny a nepredstavuje Ziaden z typov vazby v zmysle Trestného poriadku
(utek, pokraCovanie v trestnej €innosti, ovplyviiovanie svedkov).

37. Na zéklade vy33ie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v zmysle ust. § 379 pism. a) CSP i v suvisiacej €asti o naroku na nahradu trov konania
zruSil podla ust. § 389 ods. 1 pism. c), b) CSP, kedZe sud prvej inStancie jeho nespravnym pravnym
posudenim veci porusil pravo stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok v zaujme
zachovania dvojindtannosti civilného sporového konania nie je ucelné napravat sudom odvolacim v
zaujme predidenia nepripustnému vydaniu prekvapivého rozhodnutia vo veci bez moznosti podania
riadneho opravného prostriedku stranami sporu. V danom pripade uvedena zasada o prave stran
sporu na realizaciu svojich procesnych prav previada nad zasadou hospodarnosti civilného sporového
konania.

38. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, ked' v dalSom konani bude sud prvej indtancie viazany vy3sie uvedenymi intenciami sudu
odvolacieho (§ 391 ods. 2 CSP). Jeho ulohou bude postupovat v zmysle tychto intencii, t. j. pravne
posudit’ vSetky pravne aspekty veci podla tohto zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, a to najskér
vo vztahu k zakladu naroku uplatneného zalobou a nasledne po pripadnom ustaleni zakladu naroku
bude jeho ulohou vykonat a vyhodnotit vykonané dokazovanie za u€elom ustalenia vySky pripadne;j
Skody Zalobcu, a to pokial ide o narok na nahradu mzdy a aj narok na nahradu trov obhajoby Zalobcu,
vo vztahu ku ktorym bude potrebné pravne posudit’ u¢elnost ich vynalozenia (§ 391 ods. 3 CSP).

39. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

40.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



