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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v K., H. XXX/XX, proti
zalovanej: K. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v K., H. XXX/XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladné opatreniezamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. DAa 30.10.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobkyfia vo¢i zalovanej domaha vydania rozhodnutia sudu, ktorym by Zalovanej nariadil
nepriblizovat sa k Zalobkyni, do bytu H. XXX/XX, z dévodu neunosnej, zloZitej, tazkej a dlhodobe;j
situécie, a aby bolo vytyéené pojednavanie v zrychlenom konani. Zalobkyfa taktiez navrhla, aby sud
Zalovanej nariadil ochranné lie€enie v Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Navrh Zalobkyna oddvodnila
pomerne stru¢ne tym, Ze Zalovana ju napadla doma, v mieste ich trvalého bydliska. Zaznam o napadnuti
bol spisany na Obvodnom oddeleni PZ na ul. A. pod dennou udalostou DU:2268/TN-2020.

2. Navrhovatelka k navrhu nepripojila Ziadne listiny.

3. Z obsahu predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, Ze zalobkyria sa
domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej nariadil, aby nevstupovala do¢asne
do bytu, v ktorom byva Zalobkyha - osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a zaroven, aby sud Zalovanej
nariadil ochranné lieCenie.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
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7. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.



8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat okrem v3eobecnych nalezitosti
stanovenych v § 127 CSP a osobitnych naleZitosti podfa § 132 CSP aj nalezZitosti uvedené v § 326 CSP,
t. j. musi obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z navrhu musi byt zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
vo svojom navrhu odvolava na osvedCenie tvrdenych skutoénosti. Ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity, sud ho odmietne, ak
obsahuje také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani, pri¢om sud na odstrafiovanie vad podania
navrhovatela nevyzyva.

12. Zalobkyria odévodiiovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia prakticky iba jednou vetou, v
ktorej uvadza, Ze ju Zalovana napadla doma, v mieste ich spolo&ného bydliska. Zalobkyfa neuviedla
Ziadne podrobnosti incidentu, bliZzSie neSpecifikovala ani len datum, kedy k takému Gtoku malo déjst.
Sud takyto opis skuto€nosti povaZuje za nedostatoény, nakofko z neho nie je zrejmé, kedy sa tento
utok odohral, v akej intenzite, pripadne spbsob jeho uskuto€nenia, €i iSlo o ojedinely utok alebo o
dlhodobé stupriujlce sa nasilie vogi Zalobkyni. Zalobkyfa sice uviedla, Ze o tejto udalosti bol spisany
zaznam na obvodnom oddeleni PZ, avdak o tomto nepredloZzila Ziadny d6kaz. Zo Zalobkyrfou uvedenych
tvrdeni preto sud nedokaze posudit, €i v pripade Zalovanej ide o osobu dévodne podozrivu z nasilia
voci Zalobkyni, a ani i je tu neodkladna potreba Upravy vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanou tak,
aby mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Zalobkyfia sice uvadza, Ze sa
nachadza v neunosnej, zloZitej, tazkej, dlhodobej situacii, tuto vSak nedpecifikuje a neuvadza Ziadne
blizSie skutocnosti.

13. Co sa tyka navrhu Zalobkyne na nariadenie ochranného lie¢enia Zalovanej, sid uvadza, Ze v civilnom
konani nie je mozné takéto opatrenie nariadit. Ochranné lieCenie je v zmysle zak. ¢. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon druhom ochranného opatrenia a uklada sa v zmysle zak. €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
v trestnom konani. V zmysle uvedeného sud
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zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti.

14. Neodkladné opatrenie mozno v pripade jeho oddévodnenosti (ak existuje potreba bezodkladnej
upravy pomerov alebo obava z ohrozenia moznej exekucie) mozno nariadit pred za¢atim konania, po¢as
konania alebo po jeho skonéeni. Jednym zo zakladnych predpokladov pre jeho nariadenie je osved&enie
existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, dalej nevyhnutnost a vhodnost’ bezodkladnej
Upravy pomerov spdsobom pozadovanym Zalobcom v jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo existencia obavy z ohrozenia exekucie, pri posudzovani ¢oho sud vychadza z obsahu
navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v podanom navrhu tvrdené a v potrebnej miere osvedcCené.
OsvedCovanie - na rozdiel od dokazovania - znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje iba najvyznamnej8ie (nie vSetky) skutocnosti déleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pokial ide o navrhované neodkladné opatrenie (podla § 325 ods. 2 pism. e/



CSP) jeho ugelom je eliminovat’ kontakt medzi osobou podozrivou z pachania domaceho nasilia s jeho
obetou tym spdsobom, Ze jej bude dofasne znemoznené vstupovat do obydlia chranenej osoby.

15. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud konStatuje, Ze Zalobkyfa v
navrhu v potrebnej miere neosveddila nevyhnutnost' (potrebnost) Upravy pomerov fiou navrhovanym
sposobom. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz Zalobkyha nepredlozila Ziadne dokazy
na osvedcenie svojich tvrdeni. Z uvedeného dovodu zostal jej navrh len v rovine ni€im nepodloZenych
tvrdeni. Zalobkyha neosvedgéila dévodnost naliehavej potreby dogasnej Upravy vztahov medzi stranami
rozhodujucimi skuto&nostami, najma dévodné podozrenie z nasilia, ktoré by malo byt vo€i nej pachané
zo strany Zalovane;.

16. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu neosvedcéenia skuto¢nosti
v fhom uvedenych. To v8ak neznamena, Ze Zalobkyfia neméze podat novy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom podrobne opiSe skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce doévodnost
vydania neodkladného opatrenia a k navrhu prilozi vSetky listiny na ktoré sa odvolava.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval v sulade § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, na zaklade ktorého ma Uspesna strana narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nakolko vSak Zalovanej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok
na ich nahradu nepriznal.

18. Zaverom, pre uplnost sud uvadza, ze vzhladom na skutoCnost, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol sudu doru¢eny diia 30.10.2020 a zakonna sudkyria JUDr. Méria Bacovéa
&erpa riadnu dovolenku, bol predloZzeny na rozhodnutie zastupujicej sudkyni JUDr. Marii Sadlakovej, v
zmysle Rozvrhu prace Okresného sudu Tren&in na rok 2020 v aktualnom zneni.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trencin pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie mbze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.



