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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcov: 1/ U.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. T. R., D. I. XXX/XX, 2/ . D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, F., t.€. bytom
F. Y. XXX/XX, F., 3/ S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X, F., zalovani v rade 2/ a 3/ zastupeni
opatrovnikom: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. G. €. XX, F,, t.€. bytom: F. Y. XXX/XX, F., zalovani v
rade 1/ - 3/ zastupeni splnomocnenym zastupcom Mgr. et Mgr. Livia Kostova, advokatka so sidlom F.
T. R, C. S. X, proti Zalovanému: Ing. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/XX, XXX XX T., zastupeny
splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou so sidlom H. XXX/XX, XXX XX T.,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov v rade 1/ - 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/142/2016-289 zo dna 28. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcom v rade 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov (vyrok I.) dorudenu sudu
21.06.2016 v spojeni s pripustenymi zmenami, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Zze kazdy z nich
je podielovym spoluvlastnikom o velkosti 1/12-iny na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX pre
obec a kat. 0z. T., a to rodinného domu sup. €. XXX postavenom na pozemku parcely reg. ,,C* parc. €.
665/1 o vymere 647 m2 a pozemkov parc. reg. ,C* parc. €. 665/1 o vymere 647 m2 - zastavené plochy
a nadvoria, parc. €. 665/2- zahrada o vymere 45 m2.

2. Z jeho dbvodov vyplyva, Ze na skutkovy stav zisteny z vykonaného dokazovania aplikoval ust. § 3
ods. 1, § 39, § 143 Obcianskeho zdkonnika a § 137 pism. ¢) CSP, § 195 ods. 1 - 3 CMP. Priméarne
sa zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism.
c) CSP. Uviedol, Ze nakolko je ako vyluény vlastnik spornych nehnutefnosti zapisany Zalovany, v
pripade pozitivneho rozhodnutia sudu by sa pravne postavenie Zalobcov zmenilo. Na tomto zaklade
vyvodil naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom ur€eni. Spor bol v tom, & zaopatrovacia
zmluva zo dfia 17.09.2013 spisana formou notarskej zapisnice pod sp. zn. N 216/2013 medzi pravnym
predchodcom Zalobcov M. D. (otcom) a zalovanym, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol vlastnicke
prava k spornym nehnutefnostiam v celom rozsahu (vklad vlastnickeho prava povoleny pod V 1954/13
dfia 14.10.2013), je v Casti prevodu podielov o velkosti 1/12-iny na predmetnych nehnutelnostiach
absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe tieto podiely v dedi€¢skom konani po matke Zalobcov
pod sp. zn. 1D/64/2008 boli predmetom dedenia v prospech Zalobcov. Inak povedané, Ze pravny
predchodca Zalobcov nemohol previest spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/12-in (1/4-iny) na spornych



nehnutelnostiach v ase uzavretia zaopatrovacej zmluvy, kedZe uz nebol ich vlastnikom, s poukazom
na staru rimsku zasadu ,nikto nemdze previest na iného viac prav ako sém ma“. V tomto smere sud
prvej indtancie poukazal na obsah pripojeného spisu sp. zn. 1D/64/2008, najma na dohodu uzavretu
medzi dedi¢mi, t. j. Zalobcami a pozostalym manzelom (otcom Zalobcov), Ze do majetku spadajuceho
do BSM okrem iného bola zahrnuta aj 1/2-ica spornych nehnutefnosti ako odkupena pocas trvania
manzelstva pozostalym manzelom. Z dohody o vyporiadani dedi¢stva nasledne vyplyva, ze Zalobcovia
nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k. . T, t. j. sporné nehnutelnosti, kazdy jeden z
nich podiel o velkosti 1/12-iny k celku. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11.02.2009,
pricom z obsahu dedi¢ského spisu vyplynulo, Ze uznesenie bolo doru¢ované tak Zalobkyni v rade 1/,
ako aj opatrovnicke Zalobcov v rade 2/ a 3/, M. D., notarke, mestu F. a po vyznacéeni pravoplatnosti
aj vtedajSej Sprave katastra Zarnovica. Z obsahu dedigského spisu sud nezistil, e by predmetné
uznesenie bolo doru¢ované aj katastralnemu uradu v Namestove. Zalovany sa v konani branil tym,
Ze pri nadobudani nehnutefnosti bol dobromyselny, vébec nevedel o okolnostiach, ktoré predchadzali
nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnostiach. Predchadzajuci vlastnik
M. D. bol v €ase prevodu zapisany ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti, a to dokonca
od roku 1974, priCom jeho vlastnictvo od tohto momentu nebolo nijakym spdsobom spochybnené, v
Case prevodu bolo riadne zapisané v prislusnom registri a nemal Ziadnu vedomost o pravnych veciach
tykajucich sa predchadzajuceho vlastnika M. D.. V tomto smere poukazoval na zavery obsiahnuté v
Naleze Ustavného stidu SR 1. US 549/2015-33 zo diia 16.03.2013, ktory rozsiahlym spésobom rozvadza
princip ochrany dobrej viery nadobudatefla z hfadiska posunu v doterajSej judikature. Sud sa vo svojom
rozhodnuti priklonil k nézoru prezentovanému v oznaéenom naleze Ustavného sudu SR. Vzhladom
na vychodisko tohto rozhodnutia, Ze dobromyselnost Zalovaného nemozno odvodzovat' iba zo zapisu
u€ineného v katastri, sud skumal bliZz8ie okolnosti uzavretia zaopatrovacej zmluvy. Dospel k zaveru, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze by zalovany napriek tomu, Ze mal vedomost o smrti manzelky M. D.
- 1. D. v roku XXXX, mal aj vedomost’ o0 obsahu a priebehu dedi¢ského konania po nej (pravoplatne
skon&eného v roku 2009). V konani nebola sporna skuto¢nost, Ze Zalovany sa o M. D. staral od roku
2007, poskytoval mu dennu starostlivost (navtevoval ho, staral sa o jeho Zivotné potreby, hygienu,
ako aj zdravotnu starostlivost) a aj nasledne po jeho umiestneni do domova déchodcov, zhruba rok
pred jeho smrtou. Zalovany vSak nebol Ugastnikom dediéského konania po neb. I. D.. Skuto&nost,
Ze po jej smrti bol v intenzivhom styku s jej manzZelom e&te nepreukazuje, Zeby mal aj vedomost o
obsahu dedi¢skej dohody uzavretej medzi M. D. a ostatnymi dediémi v dedi€¢skom konani po nebohe;j.
V tomto smere ide len o dohady a subjektivne pocity Zalobcov, ktoré bolo potrebné preukazat, kedze
v tomto smere ich zataZovalo dékazné bremeno. Pokial Zalovany mal vedomost, Ze nadobudaci titul
pre M. D. bol zaloZzeny eSte v roku 1974, mohla byt pre neho tato informacia ohfadne vlastnickeho
prava dostatone zrozumitelna a jasna, a to aj vzhfadom na charakter tohto nadobudacieho titulu.
Z obsahu tohto nadobudacieho titulu kipnej a darovacej zmluvy z roku 1974, presnejSie z €. I. IX
zmluvy, by mohol nadobudnut pocit, Ze prevadzané nehnutefnosti nepatria do majetku BSM, kedze v
predmetnom ¢€lanku bolo uvedené, Ze ,podiely na spornych nehnutelnostiach mali byt vyplatené M. D.
z uspor nadobudnutych pred uzavretim manzelstva, a preto jeho manzelka I. D. nebola u€astni¢kou
tejto zmluvy, o ktorej skuto€nosti mala podpisat’ tzv. zvlasStne prehlasenie o jej suhlase s prevodom
tejto nehnutelnosti“. Sud tak mal za to, Ze Zalovany nemohol mat’ pochybnosti o platnom nadobudacom
vlastnickom titule M. D.. V tomto smere sud poukazal aj na zavery vyslovené v uzneseni NS SR sp. zn.
6Cdo 71/2011 zo dna 27.02.2013. Nedostatok dobrej viery Zalovaného zo strany Zalobcov preukazany
nebol a naopak, z listinnych dokladov, ako aj z vypovede Zalovaného, bolo preukazané, Ze tento ani pri
vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord bolo mozné od neho pozadovat, nemohol mat’ (z hfadiska kritéria
priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze subjektu, ktory je ako nositel urcitého
prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci, sud mal za to, Ze Zalovany
bol pri nadobudani vyssie ozna¢enych nehnutelnosti dobromyselnym nadobudatelom.

3. Zvykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi Zalobcami a ich rodi€mi (poznacené
nezdujmom ich rodi€ov) boli vdZne naruSené. Na druhej strane Zalobcovia mali vedomost o vysledku
dedi¢ského konania po svojej matke a tak, ako vlastnici majetku sa mali zaujimat o stav svojho majetku,
obzvlast' za situacie, Ze neboli Uplne nemajetni. Sud mal dalej preukazané, Ze vykonanie zapisu prava
do katastra nehnutelnosti bolo Zalobcom, pokial iSlo o podiely na nehnutefnostiach nadobudnutych v
dedi¢skom konani po matke v kat. Uz. F. a v kat. Uz. R. zasielané formou oby¢ajnej zasielky. Z vypovede
Zalobkyne v rade 1/ vyplynulo, Ze dafiové priznanie za tieto nehnutelnosti podavali kazdoroéne. Otec
zalobcov zomrel dia XX XX.XXXX a zalobcovia podali zalobu na sud dna 21.06.2016, teda az 8
rokov po dedi¢skom konani po ich matke. Vzhladom k tomu sud dospel k zaveru, ze Zzalobcovia



neboli vo svojom spravani ohlfadne svojho majetku dostatone bdeli a starostlivi v zmysle vSeobecne
uznavanej pravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®, a preto poskytol vy3Siu ochranu Zalovanému
ako dobromyselnému nadobudatefovi spornych nehnutefnosti, a to v zmysle pravnych zaverov cit.
nalezu Ustavného sudu SR. O trovach konania sud rozhodol podia ust. § 255 ods. 1 CSP a v nej
stanovenej zasady Uspechu.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali riadne a v€as odvolanie zalobcovia z dévodov
uvedenych v ust. § 389 ods. 1 pism. d), e), f), g), h) a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v celom rozsahu zrudit' a vec vratit na dalSie konanie, alebo zmenit a ich Zalobe vyhoviet.
Primarne odvolatelia namietali, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, je v rozpore s platnym pravnym poriadkom SR, nakolko Ziadny pravny predpis neupravuje
nadobudnutie vlastnickeho prava spésobom tak, ako tento bol priznany Zalovanému, t. j. nadobudnutim
na zaklade dobromyselnosti bez splnenia vydrzacej lehoty 10 rokov s poukazom na ust. § 134 ods.
1 Obcianskeho zékonnika. Mali za to, Ze napadnuté rozhodnutie je aj v rozpore s ustalenou sudnou
praxou, ktora v Ziadnom pripade vo v8eobecnosti nadalej nepripusta nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika. V tomto smere poukazali na rozsiahlu judikaturu vSeobecnych sudov SR, ale aj
rozhodovacej praxe Ustavného sidu CR a Najvyssieho sudu CR zaoberajlcimi sa obdobnou otazkou.
Dalej poukazali, ze nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015-33, na podklade ktorého sud
prvej inStancie dospel k rozhodnutiu, Ziadnym spdsobom neprikazuje vSeobecnym sidom priznavat
ochranu vlastnickeho prava nadobudatelom (ktori nadobudli nehnutelnosti od nevlastnikov), ale iba
uvadza, Ze sudy by mali pri rozhodovani prihliadat’ aj na dobromysefnost domnelého nadobudatefla.
V tomto smere poukdazali aj na skutkovy stav tykajuci sa predmetného nélezu s tym, Ze tento je
diametralne odliSny od predmetnej situacie. Predmetny nalez prezentuje pravny nazor iba jedného zo
senatov Ustavného sidu SR, nejedna sa o zjednocovaci pravny nazor, a preto nemozno tvrdit, Ze
Ustavny sud SR dotknutym nalezom ,prelomil svoju predchadzajucu judikatdru tykajicu sa ochrany
vlastnickeho prava dobromysefnych nadobudatelov”. Tento nazor odévodnili aj s poukazom na rozsiahlu
citaciu oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/142/2017 zo dha 05.06.2018.
Nespravne pravne posudenie existencie dobromyselnosti Zalovaného bolo aj v tom, Ze dbkazné
bremeno tykajuce sa dobromyselnosti Zalovaného bol povinny uniest Zalovany. Ani samotny nalez
nevymedzuje kritéria, akym spésobom a v akej intenzite treba preukazovat dobromyselnost osoby,
na ktoru boli prevedené nehnutelnosti od ich nevlastnika pri absencii uplynutia vydrZacej lehoty.
Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z
vykonaného dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze by bol Zalovany vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam objektivnym dobromysefnym drzitefom a uzZivatefom, nakolko sam Zalovany bol v
denno-dennom kontakte s nebohym otcom, a teda nemozno vylugit, Ze mal vedomost aj o prebehnutom
dediéskom konani po ich matke. Zalovany predmetné nehnutelnosti Ziadnym spdsobom neuziva,
ani neopravuje a neobhospodaruje. Z vykonaného dokazovania tiez nevyplynulo, Ze vo vztahu k
spornym nehnutelnostiam sa spravali ako ,nedbali vlastnici“. Bezprostredne po smrti otca, kedy sa
dozvedeli, Ze nie su v prisluSnom katastri nehnutelnosti vedeni ako vlastnici spornych nehnutelnosti
podali Zzalobu. Dovtedy nemali pochybnosti o zlyhani prislusnej spravy katastra, pripadne prislusného
dedi¢ského sudu, pretoZe prevod ostatnych nehnutelnosti na zaklade osved¢&enia o dedi¢stve po matke
bol u€ineny bez akéhokolvek problému ¢&i pochybenia. Sud mal prihliadnut’ aj na dalSie okolnosti, Ze
otec voci nim prechovaval negativnhe emdcie, €o vylu€ovalo akukolvek moznost ich pristupu k spornym
nehnutelnostiam. Jedinou rozhodujucou skutoénostou v prejedndvanej veci bola ta, Ze Zalovany
nadobudol sporné nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu ich otca, a teda
nie je mozna existencia jeho vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam. Rozhodnutie okresného
sudu je zméatocné, kedZe nie je z neho zrejmé, €o bolo jeho podkladom a na zaklade akych skuto€nosti
sud prvej instancie rozhodol. Dalej poukazali na nespravny procesny postup, ktory im znemoznil
ako strane sporu uskutoCnenie im patriacich procesnych prav. Sud prvej inStancie po tom, ako na
pojednavani dia 22.11.2018 vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonené a odrocil pojednavanie iba
za uCelom vyhlasenia meritérneho rozhodnutia na pojednavani konanom dna 31.01.2019, pokracoval
vo vykonavani dokazovania. Okresny sud tak procesne pochybil, pokial nepostupoval spravne v sulade
s ustanovenim § 182 CSP, ako aj ust. § 154 CSP. Teda zaloZil svoje rozhodnutie aj na podklade tohto
nezakonného postupu, ¢im doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces stran, ako aj k naruseniu celej
zakonnosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie povazoval aj za arbitrarne, ked sud bez akéhokolvek
relevantného oddvodnenia pravne posudil predmetni vec v rozpore so zakonom, ako aj ustalenou
sudnou praxou a diia 31.01.2019 pokracoval vo vykonani dokazovania v predmetnej danej veci, a to aj



napriek tomu, Ze dfia 22.11.2018 bolo na pojednavani uznesenim dokazovanie vyhlasené za skoncené.
V tomto smere namietali poruSenie ich prava na spravodlivy proces a odhatie prava na sudnu ochranu.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze rozhodnutia, na ktoré Zzalobcovia poukazali,
takisto nemaju rovnaky skutkovy zaklad s prejednavanou vecou. Podla neho skutkovy stav v danej
veci podporuje aplikaciu nalezu. Zalobcovia sa citia byt vlastnikmi, ale z ich spravania je zrejmé, ze
ich zaujem je viazany vyhradne na zloZku vlastnickych prav, nie povinnosti (od roku 2009 nepodali
ani jedno dafiové priznanie) na dan z nehnutefnosti nezaplatili Ziadnu dan z nehnutelnosti, a to i
napriek skuto€nosti, Ze vo vztahu k nehnutefnostiam nadobudnutym v tom istom dedi¢skom konani si
dané povinnosti riadne plnili. Nepodielali sa Ziadnym sp6sobom na nakladoch suvisiacich s udrzbou
nehnutelnosti, nehnutefnost ani raz nenavstivili, a to ani na osobné pozvanie zalovaného pocas
prebiehajuceho konania na sude prvej inStancie, aby sa oboznamili so stavom tychto nehnutefnosti.
Argument Zalobcov, Zze zly vztah s otcom im branil v rieSeni vlastnictva spornych nehnutefnosti,
povazovali za uc€elovy. Na zistenie stavu zapisanych nehnutelnosti ani na podanie prislusnej Zaloby
nebolo potrebné osobné stretnutie s otcom a uz vobec nie 8 rokov. Natiska sa mu otdzka, ak by otec
Zalobcov dnes Zil, situaciu by doteraz neriesili? Naopak, Zalovany, ktory z vdaky za zaopatrenie otca
Zalobcov obdrzal nehnutefnosti, o ktorych nemohol a ani nemal dévod pochybovat, €o do osoby vlastnika
(prevodcu), je Zalobcami dnes spochybriovany ako nedobromyselny pri nadobudani. Pritom prave on sa
o nehnutelnosti v nevyhnutnej miere fyzicky staral uz za Zivota otca Zalobcov a po ich nadobudnuti zné3al
aj vSetku finanénu zataz spojenu s nehnutelnostami. Pri poskytovani starostlivosti otcovi Zalobcov riesil
veci dennej potreby a pri spisovani zaopatrovacej zmluvy bol notdrom oboznameny so skuto&nostou
zapisanou na liste vlastnictva, t.j. Ze otec Zalobcov je ako vyluény vlastnik evidovany od roku 1974.
Mal za to, Ze v danom pripade boli splnené Specifika skutkového stavu tak, ako ich mal na mysli nalez
Ustavného sudu SR a tieto boli aj nalezite sidom zhodnotené a odévodnené. Preto nemozno napadnuty
rozsudok povaZzovat za arbitrarny. K namietanému procesnému nedostatku uviedol, Ze uznesenie o
skonCeni dokazovania je rozhodnutie, ktorym sa upravuje vedenie konania a sud nie je nim viazany. V
oddvodnenych pripadoch ho méze zrusdit a v konani a dokazovani pokracovat, pokial eSte nerozhodol
vo veci samej. Vetky tieto podmienky boli v danej veci splnené. Zalobcovia boli na pojednavanie konané
tak diha 31.01.2019, ako aj dria 28.03.2019, riadne predvolani, pri€¢om na pojednavani dia 31.01.2019
Zalobcom ni¢€ nebranilo navrhnit vykonanie dalSich dékazov , alebo predlozit dékazy; na pojednavanie
zo dna 28.03.2019 sa Zalobcovia ospravedinili s tym, Ze suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.
Z uvedenych dévodov pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces nebolo poruSené a predmetna
namietka nie je dévodna.

6. V odvolacej replike Zalobcovia zotrvali na svojej odvolacej argumentacii, doplnili, Ze Slovenska
republika patri do kontinentalneho pravneho systému, pre ktoré je charakteristické okrem iného aj
to, Ze tvorba zakonov patri do kompetencie moci zakonodarnej a nie moci sudcovskej tak, ako to je
charakteristické pre angloamericky pravny systém. Vyhradili sa k tvrdeniam Zalovaného, Ze v predmetnej
veci boli pasivni. Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze sporné nehnutelnosti neboli zapisané
prislusnym katastrom, ktoru skuto€nost spdsobil bud prislusny dedi€sky sud alebo prisludny okresny
urad - katastralny odbor. Navy3e, Zalovany v priebehu konania sam nepreukazal dobromyselnost
vzhlfadom na to, ako uviedol, Ze Zil dlhodobo s ich nebohym otcom, a teda sa objektivne mohol
dozvediet aj o vysledkoch dedi€ského konania po ich nebohej matke. Dobromyselnost’ drzby treba
skumat’ aj z pohladu, ¢i drzitel mohol byt objektivhe presved&eny o tom, Ze drZzanu vec poctivym
spésobom nadobudol. K dal§im namietkam Zalovaného nemali potrebu sa vyjadrovat a zotrvali na
svojom odvolacom navrhu.

7. Zalovany v odvolacej duplike len formaine odkazal na doterajsie Ustne a pisomné prejavy nim
prezentované v predmetnom konani s poziadavkou, aby odvolaci napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

8. Sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanovenim § 374 CSP a v priebehu odvolacieho konania
odvolaci sud s inymi podaniami stran nedisponoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla  § 219 ods. 3 CSP



v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1
CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacieho konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (pozri napr. 111.US 78/05, 11.US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09).

11. Su€asne odvolaci sud preskimal i namietky Zzalobcov uvedené v ich opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

12. S ohlfadom k obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolatelia sa nestotoznili so skutkovymi a
pravnymizavermi sudu prvej instancie tak, ako boli prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a nasledne
v jeho odévodneni.

13. Primarne je potrebné zdéraznit, Ze pokial sud prvej inStancie zaujal iny nazor na sudenu vec, ktora
sa nezhoduje s predstavami Zzalobcov, nie je mozné bez dalSieho tvrdit, Ze bolo porusené ich pravo na
spravodlivy proces.

14. Po preskumani veci je zrejmé, Ze predmetom sudenej veci je konflikt dvoch pravnych principov a
s nim spojenej argumentéacie. Na strane Zalobcov je to princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika v duchu zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto neméze
previest na iného viac prav, nez kolko ma sam. Na strane Zalovaného je to princip ochrany dobre;j
viery daldieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v pravnom
State). Tuto koliziu vzhfadom na dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a z neho vyvodenych spravnych
skutkovych zaverov rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zaverov nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 549/2015 zo 16. marca 2016 tak, Ze Zalovaného povazoval za dobromyselného nadobudatela
spornych nehnutelnosti (vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/12 k celku) a tomuto poskytol pravnu
ochranu vzhladom na zistené okolnosti pripadu. S takymto zaverom sa odvolaci sud stotoznil a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia, pretoze by iSlo o duplicitné uvadzanie
spravnej argumentacie sudu prvej indtancie.

15. Na potvrdenie spravnosti tychto zaverov ako i vysporiadania sa s odvolacou argumentaciou zalobcov
odvolaci sud uvadza: Eurépsky sud pre ludské prava, ktorého judikatiura je pravne zavazna pre
vSetky organy verejnej moci SR, celkom jednoznaéne poskytuje sudnu ochranu dobromyselnému
nadobudatelovi vlastnickeho prava aj pred povodnym vlastnikom, napr. v rozsudkoch Gladysheva v.
Ruska federacia zo 6.decembra 2011, Zakova v. Ceska republika z 03.oktdbra 2013, v ktorych sucasne
zdoéraznil, ze stazovatelky, ktoré konali v dobrej viere, Ze su vlastnikmi pozemkov, by nemali byt
postihnuté za pochybenia spravnych organov; dalej aj rozsudok Moskal v. Pol'sko z 15. septembra 2009,
Beyeler v. Taliansko z 28.maja 2002 a pod.

16. Ustavny sud CR, ktorého judikatira je vzhladom na historickdl pribuznost pravnych poriadkov
CR a SR pri aplikacii a vyklade prava podnetna pre rozhodovaciu &innost stdov v SR, v naleze
sp. zn. Il. US 165/11 z 11. maja 2011 konstatoval, Ze z vyvoja jeho judikatiry jednoznacne
vyplyva roz8irovanie ochrany oséb konajucich v dobrej viere v pripade nadobudania nehnutelnosti od
nevlastnika. Opaéna interpretacia by podla nazoru ustavného sudu narusila cely koncept pravnej istoty
a ochrany nadobudnutych prav. Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februara 2013
uviedol, Ze ochranu skuto¢ného vlastnika zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac prav, nez
sam ma“, mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek pochybnost
zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podfa prava nadobudol. Dobra viera musi
byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa
s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie



ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokragovat’ v
opravnenej drzbe.

17. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ktorého pravne zavery boli
vyznamnym zakladom pre rozhodnutie okresného sudu v sulade s ustalenou judikaturou ESLP ako aj
vyvoja tejto problematiky v rozhodovacej ginnosti Ustavného sudu CR obsahuje zasadny postoj pre
rieSenie otazky ,nemo plus iuris®.

18. V uvedenom néleze ustavny sud okrem iného uviedol: ,Aj ked obciansky z&konnik explicitne
neupravuje vdeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba
na zaklade dobrej viery nadobudatefla, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimoc¢ne tvrdit- ako to
kons&tatovali vSeobecné sudy- Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris)
povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ k
uréitému posunu v doteraj$ej judikature Ustavného stdu v riedeni otazky ,nemo plus iuris* (1.US 20/2010)
o nove interpretaCné zavery &i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora
robila pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci /kataster nehnutelnosti, sud a pod./

19. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravne;j istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaéhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho
pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vieobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat’ pri jeho spochybriovani tretou osobou.”

20. Z dalSich zaverov cit. ndlezu vyplyva, Ze z ustavnopravneho hladiska Ustavny sud musel dat
na rovnaku uroven vlastnicke pravo pdvodného vilastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Pokial v8ak nemozno zachovat
maximum z obidvoch prav, treba vziat do Gvahy princip vSeobecnej spravodlivosti a prihliadnut' aj na
individualne okolnosti rozhodovanej veci. Vy3Sie riziko ma niest nedbanlivy vlastnik nez nadobudatef
v dobrej viere. Vo svojom naleze Ustavny sud poukézal aj na ustalent judikatiru Ustavného sudu
CR, predovéetkym na nalez sp. zn. lll. US 247/14 z 28. januara 2016, v ktorom Ustavny sud CR
zhrnul doterajSiu judikaturu s jasnym zaverom o originalnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava
dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by
bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktoru su vSeobecné sudy povinné
doésledne posudit s ohfadom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

21. V suvislostiach odvolacich namietok odvolatelov a vy$$ie uvedenej rozhodovacej &innosti US SR
ako aj vSeobecnych sudov je zrejmé, Ze pri kolizii tychto principov sudy upustili od dominancie principu
»-nemo plus iuris“ a nejde len o ojedinely nazor jedného zo senatov Ustavného sud, zvlast, ked nadvazuje
aj na medzinarodne uznavanu judikatiru ESLP tejto problematiky. Uvedené pravne zavery Ustavny sud
SR konzistentne potvrdzuje aj vo svojich nasledujucich rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach
(napr. 1 US 151/2016, |. US 460/2017, 1. US 92/2018).

22. V takomto spore prichddza do uvahy aj aplikacia vSeobecne uznavanej zdsady - prava patria
len bdelym (,vigilantibus iura scripta sunt), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a
predvidavostou. Je vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich zanedbavanim
mdbzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
5SZf 65/2011). Plynutie asu ma svoj pravny vyznam a to nielen pri nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim (§ 134 0Z), ale aj pri nadobudnuti vlastnickeho prava v dobrej viere. Cim dlhsi éas uplynie
od nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym vlastnikom, tym ochrana principu pravnej istoty
nadobuda ,vacésiu vahu“ pred ochranou pévodného vlastnika. V danom pripade z hladiska plynutia
Casu nie je zanedbatelnym faktorom aj trvanie nezaujmu skuto&ného vlastnika o svoj majetok (od jeho
zdedenia po matke aZ do podania Zaloby, takmer 9 rokov).



23. Stat ma pozitivny zavézok, aby bol jeho pravny poriadok spolahlivy. Ak niekto pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vychadza zo Statom stanovenej evidencie nehnutelnosti, t.).
kona v dobrej viere v konStitutivny akt Statu, potom je Stat povinny poskytnat vliastnickemu pravu
tejto osoby primeranu pravnu ochranu. V pripade pochybenia Statu v evidencii nehnutelnosti, resp.
zanedbania jeho povinnosti (predlozit' listinu na zapis) ma niest zodpovednost za Skodu spdsobenu
pbévodnému (skutoénému) vlastnikovi Stat, nie dobromyselny nadobudatel vlastnickeho prava. Sud
by nemal svojim rozhodnutim v prospech pévodného vlastnika vytvarat z dobromyselného vlastnika
dalSieho poSkodeného.

24. Pokial ide o odvolaciu namietku procesného nedostatku v postupe sudu prvej inStancie z obsahu
spisu odvolaci sud zistil nasledovné: Z obsahu zapisnice o pojednavani odrogeného na 29.11.2018 za
ucelom vyhlasenia rozsudku vyplynulo, Zze po telefonickom oznameni sudu obom pravnym zastupcom
stran o pokraCovani v dokazovani, ktoré sud aj blizSie konkretizoval, poZiadali obe strany o odro¢enie
tohto pojednavania (€.I. 203 sudneho spisu). Nasledne oboch pravnych zastupcov stran sud predvolal
na pojednavanie konané dna 20.12.2018 (doru€enky na €.l. 205 sudneho spisu). Na ziadost' pravne;j
zastupkyne Zalobcov bol termin pojednavania zruseny (€.l. 218 sudneho spisu) a nasledne bol sudom
uréeny novy termin pojednavania na 31.01.2019 (doru€enky na ¢€.1. 221 sudneho spisu), na ktorom bola
pravna zastupkyra zalobcov v zmysle substituéného poverenia zastupena koncipientom Mgr. Adamom
Bahnom. Opéatovne na Ziadost' pravnej zastupkyne Zalobcov sud odrodil pojednavanie stanovené
na termin 07.03.2019 na novy termin 28.03.2019 (na &.I. 276 sudneho spisu), na ktory boli pravni
zastupcovia stran sporu riadne a v€as predvolani (doru¢enky na &.I. 277 sudneho spisu). Podanim zo
dna 26.03.2019 Zalobcovia okrem oznamenia, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu mimosudnej
dohody, poZiadali o ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani a zaroveri dali suhlas na rozhodnutie veci a
vyhlasenia rozsudku v ich nepritomnosti ako aj v nepritomnosti ich pravnej zastupkyne (€.l. 280 sudneho
spisu). Z uvedeného prehlfadu vyplyva, Ze Zalobcovia mali vedomost o tom, Ze sud na pojednavani
dnia 29.11.2018 nevyhlasi rozsudok vo veci ako pdvodne planoval, ale bude pokraCovat v dokazovani.
Pokial sa takymto sp6sobom sud rozhodol a vopred o tejto zmene informoval strany sporu, umoznil im
zUc&astnit’ sa pojednavani, konal v sulade s procesnymi predpismi. Sud nie je viazany uznesenim, ktorym
sa upravuje vedenie konania (§ 237 ods. 2 CSP). Formalne pochybenie, Ze nezrusil skér vyhlasené
uznesenie o skonéeni dokazovania, nema na inak vecne spravny procesny postup sudu (ktory nasledne
opatovne rozhodol o ukongeni dokazovania) Ziadny vplyv. Na tomto zaklade nie je mozné konstatovat,
Ze by doslo k odhatiu takych procesnych prav Zalobcom, nasledkom ktorého by doSlo k poruSeniu prava
Zalobcov na sudnu ochranu. Odvolacia namietka Zalobcov je preto nedévodna.

25. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04)
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zé&kladného prava podfa &lanku 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat' sa
k spésobu hodnotenia fiou navrhovanych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP) a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych doévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov Zalobe Zalobcu nevyhovel a ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

26. K zakladnym pravam ucastnika konania/strany sporu obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislostiach s
riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava, judikatiry Ustavného sidu SR, nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola
dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v3ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti),
(pozri uznesenie NS SR z 12.maja 2011, sp. zn. 8S20/122/2010).



27. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne objasfiuje skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, podava jasnu a zretelnd odpoved na rieSenie konkrétneho problému,
vysvetluje svoje argumenty, ktoré sud viedli k definitivnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby a
vzhladom na to, ho nemoZzno povazovat za arbitrarny. Za porusenie tohto prava nemozno povazovat
to, Ze sud prvej inStancie neoddvodil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatelky.

28. Odvolacie dbévody Zalobcu vyhodnotil preto krajsky sud ako neopodstatnené, pri€om zaroven nezistil
v postupe okresného sudu ani nedostatky, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti. Sud
prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP aj
spravne odbévodnil. V dbsledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

29. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu
strdn v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako UspesSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcom, ktory vo veci Uspech nemali. O vySke nahrady trov (aj
odvolacieho) konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



