Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2Ek/1109/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120340457

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120340457.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07
Bratislava- Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava-
Staré Mesto, proti povinnému: T. A., N.: XX XX XXXX, F.S. XXXX/XX, XXX XX A.- F. , o vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 2276,76 eura s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Miroslav Pinter, so
sidlom exekutorského uradu Bradacova 7, 852 86 Bratislava, pod spisovou znackou 257 EX 212/20,
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 10.07.2020, domahal od
povinného vymoZenia pohladavky opravneného vo vyske 2276,76 eura s prisl. na zaklade pravoplatnych
a vykonatelnych exekucnych titulov- rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4Csp/28/2019 zo
dnia 16.10.2019 a uznesenia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4Csp/28/2019 zo dria 06.04.2020.

2. Dna 24.07.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Miroslava Pinter, so sidlom exekutorského uradu Bradacova 7, 852 86 Bratislava, vydanim poverenia
pod sp. zn.: 2Ek/1109/2020 s eurépskym spisovym identifikatnym &islom: ECLI:SK:OSBB:2020:
6120340457.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 257 EX 212/20.

3. Sudny exekutor dorucil sudu dria 13.10.2020 navrh povinného na zastavenie zo diha 22.09.2020,
upovedomenie o zacati exekucie zo dha 24.07.2020, postovu dorucenku o doruéeni upovedomenia
o zacati exekucie povinnému zo diia 10.09.2020, vyjadrenie oprdvneného k navrhu na zastavenie
exekucie zo dria 09.10.2020.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exeku€ného titulu. Povinny navrhu na zastavenie exekucie zo dria 22.09.2020 uvadza,
Ze o existencii rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sa dozvedel od exekutora, pri€¢om po nahliadnuti
do spisu zistil nedostatok v doru€ovani, v predloZeni dbékazov zo strany Zalobcu, v nepresnosti pri
uvadzani dizoby ( dve rézne sumy), nedodrzanie zakona v oznamovani pohladavky povodného veritela
na inu osobu. Povinny tvrdi, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces a v zmysle Csp podal
Zalobu na obnovu konania.

5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu.
Opravneny vo vyjadreni uvadza, Zze namietky povinného povaZuje za neodbévodnené. Vo svojom
pisomnom podani povinny neuvadza Ziadne pravne relevantné skutoCnosti, ktoré by vyvracali
dévodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie a neuvadza Ziaden zakonny dévod uvedeny v
Exekuénom poriadku, na zaklade ktorého by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by



spbsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatefnosti alebo su iné dévody, pre ktoré
by mala byt exekucia nepripustna. Pokial mal povinny namietky v suvislosti s uzatvorenym zmluvnym
vztahom zaloZenym Uverovou zmluvou &. 4413515, ako spotrebitefskym zmluvnym vztahom alebo sa
chcel vyjadrit k inym skuto€nostiam, mal moznost tieto skuto&nosti na svoju obranu predloZit sudu po¢as
trvania sudneho konania. Opravneny na podanom navrhu na vykonanie exekucie trva nadalej. Namietky
povinného navrhuje zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodné.

6. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
nevyjadril. Sudny exekutor vo svojom podani oznaéenom ako - Navrh povinného na zastavenie exekucie
- postupenie zo dfia 12.10.2020, uviedol u€astnikov konania, procesny postup, ktory v konani vykonal
ako aj podania, ktoré sudu spolu s navrhom na zastavenie exekucie zaslal na rozhodnutie.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61l ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Sud mal za preukazané, Ze exeklcia je vedena na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov- rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4Csp/28/2019 zo dfia 16.10.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dra 28.12.2019 a vykonatelnost dha 01.01.2020, a uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4Csp/28/2019 zo dna 06.04.2020, ktoré sa stalo pravoplatnym a
vykonatelnym dria 09.06.2020. Predmetnym exeku&nym titulom vznikla opravnenému voci povinnému
pohladavka v celkovej vySke 2276,76 eura s prisluSenstvom. Nakolko povinny voci opravnenému
dobrovolne nesplnil dlh opravneny podal navrh na vykonanie exekucie voéi povinnému. Povinny si
svoju povinnost voci opravnenému nesplnil a opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle
Exeku€ného poriadku. Exekucia vo&i povinnému je vedena dévodne.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom zneni. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej lehote. Sud posudil navrh
povinného na zastavenie exekucie ako neddvodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dbvodnost
zastavenia exekucie.

14. Exeku¢né konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory
nebol zruSeny, ani zmeneny, nakolko povinny mozZnost’ podania odvolania ako opravného prostriedku,
nevyuzil. Vady, na ktoré povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal mal moznost namietat’ v
odvolacom konani. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu t.j. exekuény titul - rozsudok prvostupriového sudu. Navrh na zastavenie
exekucie ma smerovat proti exekucii, nie proti exekuénému titulu.

15. V exekuénom konani je mozné prihliadat iba na skuto€nosti, ktoré sa udiali po vydani exekuéného
titulu. Okolnosti, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoznuje uplatnit' len v zakladnom konani.
Exeku€ny sud uz nemdze procesne zasahovat ani nijakym spbésobom preskumavat konanie, ktoré
predchadzalo vzniku exekuéného titulu, nepreskima okolnosti, ktoré mali byt predmetom zakladného
konania. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno zacat’ konanie
o pripustnost exekucie.

16. Z povahy exekuéného konania je zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskutolfiuje nuateny
vykon judikovaného naroku opravneného. Povinny neuviedol a nepredloZil Ziadne relevantné doklady
preukazujuce dovody, pre ktoré by sud musel exekuciu zastavit. Exeku€ny sud je exekuénym titulom
viazany. Domahat' sa napravy v pripade poruSenia prav Uc€astnika konania, nespravne zisteného



skutkového stavu €i pravneho posudenia mozZno vyuZitim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov v podvodnom konani, nie v exekuénom konani. Povinny sa mal uvedenymi skutoénostami
branit v zakladnom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 4Csp/28/2019 av3ak
v tomto konani zostal necinny. Exekuény sud nema pravomoc rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom a teda ani preskimavat konanie, ktoré mu predchadzalo na sude. Inak povedané, ak
povinny s vydanym rozhodnutim (exekuénym titulom) nesuhlasil, mohol podat vo¢i rozhodnutiu opravny
prostriedok - odvolanie. Nakolko v8ak povinny tuto moznost nevyuZzil, exekucny titul sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). Z exekuéného titulu je zjavné, Ze povinny
bol v konani necinny. Okresny sud Bratislava IV povinnému dorudil dfia 13.09.2019 Zalobu spolu s
prilohami a pou€enim povinny ( v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV ,Zalovany“) sa k Zalobe
na zaklade vyzvy sudu nevyjadril ani nerozporoval Zalovanu istinu. Nasledne Okresny sud Bratislava IV
vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal sporové strany, povinny sa pojednavania nezuc¢astnil
a svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, predvolanie bolo povinnému doru¢ené. Nakolko
bolo predvolanie na pojednavanie zo strany sudu povinnému doru¢ené a povinny sa na pojednavanie
nedostavil a svoju neucast’ neospravedinil boli splnené podmienky na uskuto&nenie pojednavania v
nepritomnosti povinného.

17. Podla uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018: ,exekuény
sud v8ak nie je prislusny zaoberat’ sa takymito skuto&nostami, a teda skumat” hmotnopravnu stranku
exekuéného titulu s tym, Ze obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exeku€ného konania neprenadaju“ ako aj
uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 104/2019 zo dia 05.11.2019, cit.: , Rozsah prieskumne;
¢innosti exekuéného sudu pri prieskume exekucéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekulny titul
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a Ci su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa
sud zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spésobit’ jeho
nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucie nepripustna. Ak
by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud
skuma iba to, €¢o doSlo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.*

18. Zastavenie exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
(na zaklade dbévodov vyslovne uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeSkanej procesnej obrany
povinného v zakladnom konani. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat len také skuto¢nosti,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, existuje dovod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré by
mal sud exekuciu zastavit.

19. Napriek vySSie uvedenému pre Uplnost sud k vadam uvedenym v navrhu povinného na zastavenie
exekulcie uvadza, Ze nie su dévodné. V danom pripade zékon presne vymenuva dévody, kedy je mozné
zastavenie exekucie sudom. Navrh podany povinnym a vady v fiom obsiahnuté nie s dévodom pre
ktory by sud mal navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu zastavit. Povinny sa
mal uvedenymi skutoénostami branit v zakladnom konani vedenom pred Okresnym siudom Bratislava IV
sp. zn. 4Csp/28/2019 avsak v tomto konani zostal ne€inny nereagoval na doru¢enu Zalobu, nedostavil
sa na nariadené pojednavanie. Povinny tym padom vébec nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe
a preto sa uplatnila fikcia o ich spravnosti. Povinny v zakladnom konani ostal ne€inny rozhodnutie sudu
t. j. exekuény titul nenapadol a nepodal voc¢i nemu opravny prostriedok, rozsudok sa stal vo&i povinnému
pravoplatnym a vykonatefnym, tym padom spdsobilym rozhodnutim na podklade ktorého sa za¢alo vodi
povinnému exeku€né konanie a nasledna exekucia.

20. Sud nasledne preskumal vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie ako aj podanie sudneho exekutora.

21. Navrh podany povinnym sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dbvodov
zastavenia exekucie. Povinny teda nepreukazal, nepredlozil ziadne dbkazy Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dévody, pre ktoré by
mala byt exekucia zastavena. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh podal. Exekucia je vo€i povinnému vedena dévodne
povinny neuniesol dbékazné bremeno a neuviedol dovod pre ktory by sud navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu vo&i povinnému zastavil.

25. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



