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ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8220201643.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
0. N., R.. XX.XX.XXXX O. K. N., R.. XX.XX.XXXX, T. D. J. R. H. XXX, V. N., C. W., deti rodi¢ov D. N.J.,
R.. XXXXXXXX, T. K. D, T. €. U. J. - 8., D. X, XXX XX J. - S. O. X. N,, R.. XX.XX.XXXX, T. D. J. R.
H. XXX, V. N., C. W., o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sudvyhlasuje, ze nema pravomoc na konanie a konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu diia 21.9.2020, sa navrhovatel ako otec maloletych
domaha, aby mu sud zniZil vyZivné na maloletych O. N., R.. XX. X XXXX O. K. N., R.. XX.X.XXXX, ktoré
Ziju s matkou na adrese R. H. XXX, V. N., C. W.. Sud z pripojeného trestného spisu 2T 52/2019 zistil,
Ze rozsudkom Okresniho soudu v Pferove ONc 78/2013 - 41 zo dfia 7.6.2013 boli maloleté O. O. K. N.
zverené do osobnej starostlivosti matke, navrhovatel ako ich otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej O. mesa&nou sumou vo vySke 2.000 K& a na vyZivu maloletej K. mesaénou sumou vo vyske
2.000,- K&, od 1.1.2013 do buducna. Sud rozhodol aj o dlZznom vyZivhom za obdobie od 1.1.2013 do
30.6.2013 v celkovej vyske 12.000 K& pre maloleti O. a 12.000 K& pre maloletu K. vo vyske 12.000,-
K&, na zaplatenie ktorej urCil otcovi lehotu 3 mesiacov od dorucenia rozsudku. Obe maloleté deti, ako
aj ich matka su $tatnymi ob&anmi Ceskej republiky a Ziji minimalne od roku 2013 doteraz na uzemi
Ceskej republiky.

2. Podra bodov 2, 5, 6, 7,9 Rozhodnutia Rady z 30. novembra 2009 o uzavreti Haagskeho protokolu
z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost Eurépskym spolo&enstvom (dalej
v texte len Rozhodnutie rady €. 2009/941/ES) V nariadeni Rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti sa stanovuje, Ze rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost sa uruje v sulade s Haagskym
protokolom z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu povinnost' (dalej len ,protokol)
v Clenskych Statoch viazanych tymto protokolom. Spoloenstvo mé vyluénua pravomoc vo vsetkych
zéleZitostiach, ktoré sa riadia protokolom. Tym nie je dotknuté postavenie &lenskych Statov, ktoré nie su
viazané tymto rozhodnutim ani nepodliehaju jeho uplatfovaniu, ako sa uvadza v odévodneniach 11 a
12. Spologenstvo by preto malo schvalit protokol. Protokol by sa mal uplatfiovat medzi ¢lenskymi Statmi
najneskér od 18. juna 2011, t. j. odo dia uplatriovania nariadenia (ES) €. 4/2009. Pravidla protokolu by
mali uréovat rozhodné pravo pre vyzivovaciu povinnost, ak sa ma rozhodnutie o tejto povinnosti uznat a
vykonat' podla pravidiel tykajucich sa zruSenia doloZky vykonatelnosti stanovenych v nariadeni (ES) €.
4/2009. S cielom zabezpecit, aby sa v Spolo€enstve uplatriovali rovnaké kolizne normy pre pohfadavky
na vyzivné tykajuce sa obdobia pred nadobudnutim platnosti alebo predbeznym vykonavanim protokolu,
ako aj po hom v Spolo¢enstve, pravidla protokolu by sa bez ohladu na jeho &lanok 22 mali vztahovat



aj na pohladavky tykajuce sa obdobia pred touto udalostou. Na tento ucel by sa pri uzavreti protokolu
malo vydat’ jednostranné vyhlasenie.

3. Podla bodu 17 preambuly Nariadenia Rady EU &. 4/2009 dodatoéna norma pravomoci by mala
ustanovovat, Ze s vynimkou osobitnych okolnosti méze povinny za¢at' konanie na vydanie zmeneného
alebo nového rozhodnutia len v State, v ktorom mal opravneny obvykly pobyt, ked sa rozhodnutie vydalo,
a v ktorom ma opravneny nadalej obvykly pobyt. S ciefom zabezpe it dobré prepojenie medzi Haagskym
dohovorom z roku 2007 a tymto nariadenim je potrebné uplatiiovat’ toto pravidlo aj na rozhodnutia
tretieho Statu, ktory je zmluvnou stranou uvedeného dohovoru, pokial je tento dohovor platny vo vztahu
medzi dotknutym Statom a SpoloCenstvom a uplatfiuje sa v dotknutom State aj SpoloCenstve na rovnaké
vyZivovacie povinnosti.

4. Podla bodu 44 preambuly Nariadenia Rady EU &. 4/2009Tymto nariadenim by sa malo zmenit
a doplnit' nariadenie (ES) €. 44/2001 nahradenim ustanoveni uvedeného nariadenia tykajucich sa
vyzivovacej povinnosti. S vyhradou prechodnych ustanoveni tohto nariadenia by &lenské Staty mali
vo veciach vyzivovacej povinnosti uplatiiovat ustanovenia tohto nariadenia o pravomoci, uznavani,
vykonatelnosti a vykone rozhodnuti a o pravnej pomoci namiesto ustanoveni nariadenia (ES) &. 44/2001
odo dna zadiatku uplatfiovania tohto nariadenia.

5. Podla Kapitoly 1, &lanku 1, odseku 1 Nariadenia Rady EU &. 4/2009 Toto nariadenie sa vztahuje na
vyZzivovaciu povinnost' vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

6. Podrla &lanku 10 Nariadenia Rady EU &. 4/2009 Ak sa zadalo konanie na sude &lenského $tatu vo veci,
v ktorej nema podla tohto nariadenia prdvomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

7. Podla ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia RADY (ES) €. 44/2001 Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto €lenského Statu.

8 . Podla ¢lanku 5 bod 2 Nariadenia RADY (ES) €. 44/2001 Osobu s bydliskom na uzemi &lenského
Statu mozno Zalovat' v druhom ¢&lenskom State vo veciach vyZivného na sudoch podla bydliska alebo
obvyklého pobytu osoby opravnenej na vyzivné, alebo ak je vec spojena s konanim o pravnom stave
osoby, na sude, ktory podfa pravneho poriadku svojho Statu ma pravomoc vo veci konat, ak sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnom obcianstve niektorého z u€astnikov;

9. Pravomoc sudu prejednavat a rozhodovat vec v ob&ianskom sudnom konani je jednou z procesnych
podmienok konania, na ktoru sud prihliada kedykolvek po€as konania. Sud je preto z Uradnej moci
povinny kedykolfvek za konania, t. j. v ktoromkolvek Stadiu, skumat, ¢&i je dana pravomoc sudov
konkrétnej veci. Nedostatok pravomoci predstavuje nedostatok podmienky konania, ktord nemozno
odstranit a sud je povinny konanie zastavit. Preskimajiuc obsah navrhu na zacatie konania, ako aj
doposial zisteny skutkovy a pravny stav veci, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dana pravomoc sudov
Slovenskej republiky vec prejednat a rozhodnut.

10. Podla § 161 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. V pripade vyskytu cudzieho prvku v konani sa pravomoc sudov Slovenskej republiky ako &lenského
Statu Eurdpskej unie spravuje predovSetkym uniovym pravom tvorenym nariadeniami vydavanymi
Radou a Eurdpskou komisiou. V prejednavanej veci ide o konanie o vyZzivnom pre maloleté deti. Ide o
obcianskopravny vztah s medzinarodnym prvkom, ktory sa tyka €lenskych Statov Eurépskej unie, preto
sud postupoval podla vy3Sie uvedenych Nariadeni Rady (ES).

12. Poukazujuc na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001, pravomoc na konanie
v danej pravnej veci prislicha sudom toho ¢lenského Statu Eurdpskej unie, na ktorého Uzemi je v Case
zad&atia konania obvykly pobyt maloletych deti a to je sud v Ceskej republike podla miesta ich obvyklého
pobytu, ktorym je mesto Prerov, Ceska republika. Navy$e vo veci naposledy rozhodoval Okresni soud



v Pierove, CR a prave rozsudok tohto sudu chce otec malolety zmenit tak, Ze sud mu vyZivné na jeho
dve maloleté deti znizi.

13. Podla &lanku 3 odseku 1 pismena a) Nariadenia Brusel lla, vo veciach rozvodu, rozluky alebo
anulovania manzelstva maju pravomoc sudy toho ¢lenského Statu, na ktorého uzemi manzelia mali
naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva.

14. Podla ¢&lanku 8 odseku 1 Nariadenia Brusel lla, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania.

15. Podla &lanku 17 Nariadenia Brusel lla, ak sa zacalo konanie na sude &lenského Statu vo veci, v
ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podfla tohto nariadenia do pravomoci
sudu iného Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

16. Podla ¢lanku 3 pismeno a) az d) Nariadenia o vyzivnhom, v &lenskych Statoch je pravomoc vo
veciach vyzivovacej povinnosti dana :a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo b) sudu
podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku
pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzZivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prisluSnosti niektorého z u€astnikov,
alebo d) sudu, ktory méa podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z uc¢astnikov.

17. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pravomoci sudu na konanie o vyske vyZivného je v zmysle €l.
8 Nariadenia Brusel Il ur€enie ¢lenského Statu, v ktorom ma maloleté dieta obvykly pobyt v ase zacatia
konania. Ide o miesto faktického sa zdrziavania maloletého dietata, ktoré musi trvat urcity ¢as, aby
nadobudlo predpoklad obvyklosti. Je to zarover miesto, na ktoré ma maloleté dieta osobné, kulturne,
socialne a ekonomické vazby, ¢im sa toto miesto stane centrom jeho Zivota. Existencia umyslu zdrZiavat
sa trvalo na tomto mieste nie je smerodajnym kritériom, ale len jednym z mnohych dal3ich kritérii, ktoré je
sud pri posudzovani obvyklého pobytu maloletého dietata povinny vziat do Uvahy. Z doposial zistenych
skutognosti vyplyva, Ze maloleté O. O. K. Ziju od dlhodobo v Ceskej republike spolu s matkou, ktora im
poskytuje osobnu starostlivost. V Ceskej republike maju obe maloleté deti vytvorené rodinné zazemie a
socialne vazby, maju tam centrum svojich zaujmov, z oho vyplyva, Ze ich obvykly pobyt sa tam nachadza
a preto ma pravomoc konat prislusny organ Ceskej republike v zmysle citovaného &l. 8 Nariadenia
Brusel lla.

18. Tunajsi sud by mal pravomoc konat' v &asti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
en v tom pripade, ak by doSlo k prijatiu pravomoci tunajSieho sudu zo strany oboch rodi¢ov v €ase
zacatia konania a zaroven, ak by to bolo v zaujme maloletych deti, €o v su€asnosti nie je splnené. Podla
nazoru tunajSieho sudu je v zaujme oboch maloletych, aby o vySke vyZivného konal prisludny sud v
Ceskej republike a to z dévodu lep$ej znalosti pomerov danej krajiny a z dévodu blizkosti k maloletym
detom, ktorému tak vie prislusny sud poskytnut’ lepSi priestor na uplatnenie ich prav a zaroven ich
ochranu. TunajSi sud nepozna pomery danej krajiny v miere, ktora je Ziaduca na konanie o vyzivhom
a kazda ziadost o vykonanie dékazu v CR by predlZovala stdne konanie. Je preto potrebné, aby sa
otec ohladom zniZenia vysky vyzivného obratil na prislusny sud v Ceskej republike, ktorym sa javi byt
Okresni soud v Pferove. Vzhfadom k zistenému neodstranitelnému nedostatku podmienky konania
(nedostatok pravomoci), sud zaroven vo vyroku uznesenia konanie zastavil. Nemdze vSak vec postupit
sudu iného $tatu; iba v odévodneni svojho uznesenia pouci u€astnikov o tom, Zze sa s navrhom mézu
obrétit na prislusny urad v cudzine. (R26/1987).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



