Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/982/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120323711

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120323711.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: N. G., U.: XX. XX.XXXX, D.. O.. T. X/X,
XXX XXE.C, zast:C..G. L., E.A..O.., T. XX/XX, XXX XX F., B.: XX XXX XXX proti povinnému: G.. R.
G, U.: XX XX XXXX, Q. XXX/XX, XXX XX R.- E. G., o vymozenie zameskaného (dIzného) a bezného
vyzivného, vedenej u stiidneho exekutora: JUDr. Peter Simko, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, so
sidlom exekutorského uradu Cukrova 14, 811 08 Bratislava, pod spisovou znackou XXXEX XX/XX, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu povinného podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je p o vin ny stdnemu exekutorovi JUDr. Peter Simko, PhD., so sidlom exekutorského
uradu Cukrova 14, 811 08 Bratislava, nahradit’ trovy exeku¢ného konania vo vySke 72,00 eur, a to v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
JUDr. Michala Kruteka doru¢enym sudu dna 26.06.2020, domahala od povinného vymoZenia sumy
zames$kaného vyZivného vo vySke 200,00 eur a bezného vyZivného vo vySke 250,00 eur na zaklade
exekuéného titulu: pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
20P/267/2015 zo dna 27.10.2016, pravoplatného a vykonatefného dna 09.11.2016.

2. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Dfia 30.06.2020 Okresny sud
Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Simku, PhD., vydanim
poverenia pod sp. zn. 60Ek/982/2020 s eurépskym spisovym identifikanym &islom: ECLI:SK:OSBB:
2020: 6120323711.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 167EX 55/20.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie dorucenym sudnemu exekutorovi diia 04.08.2020
domahal zastavenia exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Simkom, PhD., so sidlom
exekutorského uradu Cukrova 14, 811 08 Bratislava, pod sp. zn. 167EX 55/20.

4. Sudny exekutor doru€il sudu navrh pravneho zastupcu povinného na zastavenie exekucie zo dna
27.07.2020 spolu s prilohami, vyzvu adresovanu opravnenému na vyjadrenie sa k navrhu povinného
na zastavenie exekucie zo diha 04.08.2020, doplnenu vyzvu adresovanu opravnenému na vyjadrenie
sa k navrhu povinného na zastavenie exekulcie zo dfia 05.08.2020, vyjadrenie pravneho zastupcu
opravneného zo dfia 05.08.2020, upovedomenie o zadati exekucie vydané sudnym exekutorom zo dnia
20.07.2020, doruenku preukazujucu prevzatie upovedomenia o zacati exekucie povinnému zo dna
24.07.2020.

5. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali



okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku. Povinny vo svojom navrhu uvadza, Ze pohladavka
ku driiu podania navrhu na vykonanie exekucie, neexistovala a ani k dnednému driu neexistuje. Povinny
v navrhu na zastavenie exekucie opisal vyrok rozsudku, ktorym bol zaviazany platit vyZivné, uviedol Ze
od dosiahnutia plnoletosti poukazuje vyzivné priamo na ucet opravnenej. Zarover uviedol, Ze okrem
vyzivného poukazuje na ulet opravnenej aj dalSie finan&né prostriedky nad ramec uréeného vyZivného.
V navrhu na vykonanie exekucie povinny uviedol platby vyZivného za obdobie od augusta 2019 do jula
2020. Uviedol Ze vyZivné za maj 2020 bolo uhradené riadne a v€as dia 14.05.2020. K omeskaniu
s platbou vyZivného za mesiac jun 2020 uviedol, Ze ako rezisér nema staly prijem, zaroven poukazal
na mnozstvo platieb realizovanych v dostato€nom €asovom predstihu pred ich splatnostou. Navrh na
vykonanie exekucie povazuje za neddvodny navrhuje, aby sud jeho navrhu na zastavenie exekucie
vyhovel a exekuciu zastavil.

6. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Opravneny uvadza, Ze s tvrdeniami povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie nesuhlasi.
Opravneny uvadza, Ze prilohou navrhu na vykonanie exekucie bol okrem iného Prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dna 19.05.2020 na sumu vo vyske 200,00 eur pre AutoSkolu WASO s.r.0., na zaklade ktorého
opravneny uhradil uvedenej autoSkole zalohu za vycvik za u¢elom dosiahnutia vodi¢ského opravnenia
v skupine B. Pokladniény doklad uvedenu skutoénost potvrdzuje v &asti ,Ugel*, v ktorej je uvedené
,ZALOHA - VYCVIK B“. Nasledne konstatuje, Ze povinny v navrhu uvadza, Ze vyZivné za mesiac jun
2020 uhradil dvomi platbami, a to dfa 18.05.2020 vo vyske 200,00 eur a dfia 18.06.2020 vo vyske 50,00
eur. Opravneny povazuje navrh povinného za absolutne nedévodny, nakolko je zrejmé, Ze platba zo
dria 18.05.2020 bola zrealizovana podla exeku€ného titulu po lehote splatnosti mesacného vyzivného
a sluzila na uhradu poplatku autoskole, nakolko opravneny uhradil poplatok vo vyske 200,00 eur
autoSkole dria 19.05.2020 na zaklade predloZeného prijmového pokladni¢ného dokladu. Opravneny vo
vyjadreni uvadza, Ze povinny poskytol opravnenému finanéné prostriedky na uhradu poplatku autoskole
vo vySke 200,00 eur na zaklade jeho predoslého prisfubu a poZiadavke, aby si opravneny spravil kurz
na autoSkole a ziskal tak vodi€sky preukaz typu B, priCom on poplatky s tym suvisiace zaplati. V
sucasnosti vznikla opravnenému opéatovne poplatkova povinnost voci autoSkole, na €o povinny reagoval
v zmysle, Ze ma pouzit na uhradu poplatkov autoSkole mesacéné vyzivné a ni€ viac jej platit nebude.
Opravneny na zaver uviedla, Zze povinny pri platbe vo vySke 200,00 eur zo dfia 18.05.2020 neuviedol
do poznamky pre prijemcu jej ucel, teda Ze sa ma jednat’ o vyzivné pre opravneného tak, ako to tvrdi
povinny vo svojom navrhu. Opravneny je ndzoru, Zze uvedené tvrdenia povinného su uéelové, nakolko
platba zo dria 18.05.2020 vo vyske 200,00 eur sluZila na uhradu poplatku autokole, nie na uhradu
mesacného vyzivhého na opravneného. Pravny zastupca opravneného si v suvislosti vyjadrenim k
navrhu na zastavenie exekucie vy¢€islil trovy pravneho zastipenia vo vyske 74,09 eura.

7. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
vyjadril. Sudny exekutor uviedol ukony a dokumenty vydané v ramci exekucie a zarovefi uviedol, Ze
existenciu povinnosti oznacovat platby v bankovych prevodoch nemozno z platného pravneho poriadku
dovodit.

8. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie sud vyzval sudneho exekutora na vycislenie
trov. Sudny exekutor v podani doru¢enom sudu dfia 21.09.2020 si vydcislil trovy vo vyske 72,00 eur,
pozostavajuce z pausalnych vydavkov podfa ust. § 22 vyhladky MS SR €. 68/2017 Z. z. v sume 60,00
eur a prisluSnej DPH 12,00 eur, t. j. spolu 72,00 eur.

9. Podlfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

10. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doru¢i opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

16. podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

17. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

18. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

19. Podla § 22 vyhlaSky MS SR &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
NSSR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vykonavacia vyhlaska“) exekutorovi
patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

20. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v platnom zneni a zistil, Ze je dévodny. Sud mal za preukdzané, Ze exekucné konanie je vedené na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 20P/267/2015 zo dha 27.10.2016, pravoplatného a vykonatefného dria 09.11.2016, ktorym bol
povinny okrem iného zaviazany prispievat na vyZivu vtedy eSte maloletého sumou 250,00 eur mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven mal sud z predloZzeného prehladu transakcii
povinného za obdobie od augusta 2019 do jula 2020 preukazané, Ze povinny plnil vyzivovaciu povinnost
dobrovolne, oneskorenie nastalo len pri platbe vyZivného za mesiac jun 2020, ktoré bolo realizované v
Casti 200,00 eur len s niekolkodfiovym omeskanim a v €asti 50,00 eur dfia 18.06.2020. Naproti tomu
platba vyZivného za mesiac jul 2020 v plnej vySke bezného vyzivného t. j. vo vySke 250,00 eur bola
realizovana v dostatoénom &asovom predstihu. Sud z&roverh poukazuje na dalsie finanéné prostriedky,
ktoré povinny nad ramec sudom uréenej vyZivovacej povinnosti dobrovolne posiela na u¢et povinného.
Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho priloh mal za preukazané,
Ze exekuc€né konanie voci povinnému ako aj prebiehajuca exekucia nie je dévodna. Povinny si vodi
opravnenému plni svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne a zaroven nad ramec sudom uréeného
vyzivného poukazuje dalSie prilezitostné finanéné prostriedky povinnému ( dar€ek k Vianociam, daréek
k Novému roku, prispevok na dareky v Amerike). Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, preto navrh povinného
na zastavenie exekucie povazuje za dévodny.

21. Sud nasledne preskumal vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Opravneny vo vyjadreni poukazuje hlavne na platbu zo dfia 18.05.2020 ktora bola zrealizovana podla
exekuéného titulu po lehote splatnosti mesa&ného vyzivného a slizila na uhradu poplatku autoskole,
nakolko opravneny fiou uhradil poplatok vo vyske 200,00 eur AutoSkole WASO s. r. 0. dia 19.05.2020.
Opravneny uhradil autoskole zalohu za vycvik za u€elom dosiahnutia vodi€ského opravnenia v skupine
B vo vySke 200,00 eur. Spolu s navrhom na vykonanie exekucie opravneny predloZil sidu ako dbkaz
pokladniény doklad potvrdzujuci uvedenu skuto€nost. Po preskiumani predmetného dékazu sud mal za
preukazané, Ze pokladni¢ny doklad bol vystaveny na sumu vo vyske 200,00 eur pricom u&elom uhrady
bola zaloha za vycvik v B skupine potrebny na ziskanie vodi¢ského opravnenia. Opravneny vsak vo
vyjadreni nepreukazal nijakymi dokazmi, Ze Uhrada zo strany povinného realizovand po lehote splatnosti
mesacného vyzivného dna 18.05.2020 vo vySke 200,00 eur mala sluZit na uhradu vycviku v autoskole a
neslo o uhradu &asti mesa&ného vyzivného zo strany povinného. Opravneny poukazal iba na predosly
prislub zo strany povinného a poziadavku aby si opravneny spravil kurz a ziskal vodi¢ské opravnenie
skupiny B.



22. K tvrdeniu opravneného, Ze povinny pri platbe vo vyske 200,00 eur zo dfia 18.05.2020 neuviedol do
poznamky pre prijemcu jej uCel povazujeme za irelevantné, nakolko povinny pri platbe nie je povinny
uvadzat' Gcel platby. Exekuénym titulom bol bola povinnému uréena vyska vyZivovacej povinnosti ako
aj lehota splatnosti ako aj osoba ku ktorej rukam bol povinny zaviazany platit’ vyzivné. Exekucny titulom
nebola povinnému uloZena povinnost pri platbe vyZivného uhradzat do poznamky pre prijemcu aj ucel
platby.

23. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a exekuciu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil.

24. O trovach exekucie sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni ako aj na zaklade
predloZenej Specifikacie uplatnenych trov exekucie sidneho exekutora. Sudny exekutor si uplatnil trovy
exekucie v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. Sud
priznal suidnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 72,00 eur, priCom na ich zaplatenie
zaviazal opravneného, nakolko opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie zavinil vedenie
exekucie, ktora bola nedévodnd, nakolko pohladavka ktora mala byt predmetom exekucie nevznikla,
nakolko povinny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie uhradil vyZivné pre opravneného v pine;j
vySke. Sud opravnenému uloZil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72,00
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



