Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15S/115/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4019200589

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Balegova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4019200589.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: JKW s. r. 0., RuZovy haj 937, 929 01 Dunajskéa Streda, ICO:
46 061 894, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného &. 102298677/2019 zo dha
04. 10. 2019, takto

rozhodol:

Spravny sud konanie zastavuje.

Spravny sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou spravnemu sudu dfia 18. 11. 2019 doméahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 102298677/2019 zo dfia 04. 10. 2019. Zalobca podal spravnu Zalobu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Mgr. Petra Rybanskeho, advokata so sidlom Farska 46, 949
01 Nitra. PInomocenstvo na zastupovanie v konani pripojil k spravnej Zalobe.

2. Advokat Mgr. Peter Rybansky podanim doruc¢enym spravnemu sudu dria 06. 05. 2020 oznamil
skoné&enie pravneho zastipenia zalobcu z ddvodu vypovedania plnomocenstva zo strany Zzalobcu, o éom
dolozil listinu, ktorou Zalobca (konajuci prostrednictvom konatela C. F.), odvolal advokatovi Mgr. Petrovi
Rybanskemu udelené plnomocenstva na zastupovanie zalobcu, okrem iného, aj v tomto spravnom
sudnom konani. Zaroven uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 28K/15/2019 - 96 z 21.
januara 2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 19/2020, vydanom dria 29. 01. 2020, bol na
majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz a bol mu ustanoveny spravca.

3. Spravny sud listom zo diia 25. 08. 2020 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 06. 05. 2020 jeho dovtedajsi pravny
zastupca, advokat Mgr. Peter Rybansky, oznamil spravnemu sudu ukon&enie jeho zastupovania v tomto
konani z dévodu vypovedania plnomocenstva. Spravny sud zarover upovedomil Zalobcu, Ze v zmysle §
49 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) musi byt ako Zalobca v konani pred spravnym sudom
povinne pravne zastupeny, resp. jeho zamestnanec alebo &len, ktory za Zalobcu bude na spravnom sude
konat alebo ho bude zastupovat, musi mat vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Z tohto
dbvodu vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni dorugil spravnemu sudu procesné plnomocenstvo udelené
novému advokatovi, pripadne aby preukazal, Ze jeho zamestnanec alebo ¢€len, ktory za Zalobcu bude
konat alebo ho bude zastupovat, disponuje poZadovanym vzdelanim, pricom ho poucil o tom, Ze ak tak
neurobi, spravny sud konanie podla § 99 pism. b) SSP v spojeni s § 25 SSP a § 161 ods. 3 CSP zastavi.

4. Zalobca napriek vyzve sudu, ktord mu bola dorugena diia 11. 09. 2020 fikciou podla § 32 ods. 5
pism. b) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
(zakon e-Governmente), nedorucil spravnemu sudu plnd moc pre nového advokata a ani nepreukazal,
Ze jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Zalobcu bude konat alebo ho bude zastupovat, disponuje
poZadovanym vzdelanim. Lehota Zalobcovi uplynula dria 28. 09. 2020.



5. Podla § 99 pism. b) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

6. Podla § 49 ods. 1 SSP, Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

7. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podfla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

8. Podla § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i¢el spravneho sudnictva.

9. Podla § 92 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), odvolanie splnomocnenia stranou
alebo vypoved splnomocnenia zastupcom su vodi sudu ucinné diom, ked ich strana alebo zastupca
sudu oznamili.

10. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Spravne sudne konanie o (vSeobecnej) spravnej Zalobe, ktorou sa Zalobca domaha preskimania
zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku
podanom vo i rozhodnutiu spravcu dane, nie je konanim taxativne vymenovanym v § 49 ods. 2 SSP, v
ktorych Zalobca nemusi byt zastipeny podla § 49 ods. 1 SSP. Ide o spravne sudne konanie, v ktorom
musi byt Zalobca podfa § 49 ods. 1 SSP zastupeny advokatom, ak sam Zalobca alebo jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude (na zaklade poverenia) kona alebo ho zastupuje (na zaklade
splnomocnenia), nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Zastipenim musi byt kryty
kazdy ukon Zalobcu az do pravoplatného skon&enia konania, na ktoré sa povinné zastupenie vztahuje.
V pripade, ak dbjde k zaniku splnomocnenia po&as konania, je Zalobca povinny zvolit' si advokata bez
zbyto&ného odkladu. Nezastupeného Zalobcu spravny sud pouéi a vyzve na odstranenie nedostatku
povinného zastupenia podla § 49 ods. 1 SSP pod hrozbou zastavenia konania. Ak si Zalobca napriek
vyzve a pouceniu spravneho sudu nového advokata nezvoli, spravny sud konanie zastavi podla § 99
pism. b) SSP.

12. KedZe Zalobca pocas lehoty uréenej spravnym sidom a ani do dfia vydania tohto rozhodnutia
spravnemu sudu nedorudil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v tomto konani podla
§ 49 ods. 1 SSP a nepreukazal ani splnenie podmienok, v ktorych sa povinné zastipenie advokatom
nevyZaduje, spravny sud pre nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
spravne konanie podla § 99 ods. 1 pism. b) SSP (v spojeni s § 25 SSP a § 161 ods. 3 CSP) zastauvil.

13. V suvislosti so skutoénostou, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 28K/15/2019 - 96 z
21. januédra 2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 19/2020, vydanom dna 29. 01. 2020, bol
na majetok Zalobcu vyhladseny konkurz a bol mu ustanoveny spravca, spravny sud poznamenava,
Ze vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu je z hfadiska spravneho sudneho konania pravne
bezvyznamné, a preto vyzvu na zvolenie advokata alebo preukazanie splnenia podmienok na uplatnenie
vynimky od povinného zastupenia advokatom doru€oval priamo Zalobcovi a nie ustanovenému spravcovi
konkurznej podstaty. Pod sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, a ktoré sa vyhlasenim konkurzu ex lege podla § 47 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii prerusuju, totiz nemozno podradit spravne sudne konanie. Predmetom sudneho



prieskumu nie je rozhodovanie majetkovych veci, ale preskimavanie zdkonnosti spravnych aktov a
inych konani organov verejnej spravy (vid rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9SZ0/1/2015 z 27. aprila 2016). Z tychto dévodov vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu nedochadza
k preruSeniu spravneho sudneho konania ex lege a ani opravnenie Statutarneho organu Zalobcu
nepreslo podla § 44 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na spravcu konkurznej podstaty.
Opravnenie konat v tomto spravnom sudnom konani tak aj po vyhldseni konkurzu na majetok Zalobcu
zostalo v plnej miere zachované Zalobcovi konajucemu prostrednictvom Statutarneho organu (konatela).
Z uvedenych dévodov je vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu pre uc€ely spravneho sudneho konania
irelevantné.

14. Podfla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

16. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 175 ods. 1 v spojeni s § 171 ods. 1 SSP tak, Ze
Zalovanému, ktory by mal narok na ndhradu trov, lebo Zalobca neodstranenim nedostatku procesnej
podmienky na jeho strane procesne zavinil zastavenie konania, nahradu trov konania nepriznal, pretoze
mu Ziadne trovy konania zo sudneho spisu nevyplyvaju.

17. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).
Kasac¢nu staznost mozno oddévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak.

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch
uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len ,staznostné body®), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné
body moZno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



