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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipena Remedium Legal,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: E. C., P.. XX.XX.XXXX, X.
E. E. L. XXXX/XX, XXX XX Y., o zaplatenie 883,69 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 28. novembra 2018 ¢.k. 4Csp/92/2018-85 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, ktorou zalobu zamietol a vo vyroku,
ktorym priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 23% zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 195,24 EUR, spolu s urokom z omeSkania 5,05% ro¢ne zo sumy 5,68 EUR od 04.08.2015 do
zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 28,19 EUR od 04.09.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 28,19
EUR od 06.10.2015 do zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy 36,90 EUR od 04.11.2015 do zaplatenia, 5,05%
ro¢ne zo sumy 41,58 EUR od 04.12.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 54,70 EUR od 31.12.2015,
na Cislo Gctu: IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kod: S., VS: XXXXXXXXXX, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 23% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
vo vySke 195,24 EUR spolu s urokom z omeSkania 5,05% ro&ne zo sumy 5,68 EUR od 04.08.2015
do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 28,19 EUR od 04.09.2015 do zaplatenia, 5,05% rone zo sumy
28,19 EUR od 06.10.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 36,90 EUR od 04.11.2015 do zaplatenia,
5,05% ro¢ne zo sumy 41,58 EUR od 04.12.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 54,70 EUR od
31.12.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 688,45 EUR a trov konania titulom neuhradenia
ceny za poskytnuté sluzby, Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s..

3. Vec pravne posudil podla ust.§ 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods.12. §44 ods.1 zak. €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, §524 ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

4. PovaZoval za preukazané, Ze na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku medzi
sporovymi stranami vznikol zavézkovo-pravny vztah. Zalobca sa zaviazal aktivovat Zalovanému nim
zvoleny program a spristupnit' s nim spojené elektronické komunikaéné sluzby. Vyuzivanim sluzieb
verejnej mobilnej siete Zalobcom vznikla Zalobcovi pohladavka za sluzby, nehlasové sluzby a mesacné



poplatky za aktivovanie zvoleného programu sluzieb, z ktorej si Zalobca v konani uplatnil v sume
195,24 EUR. Konstatoval, Ze Zalovany svoj dih voci Zalobcovi z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté
spristupnenie a pouzivanie zvolenej elektronickej komunikacnej sluzby pred podanim Zaloby ani v
priebehu sudneho konania neuhradil ani nereklamoval vyuctovanie faktur, preto Zalobe za poskytnuté
sluzby vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 195,24 EUR.

5.V Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 688,45 EUR Zalobu zamietol. Vychadzal z predloZzenych
listinnych dékazov a z ust. §544 Obcianskeho zdkona, v zmysle ktorého dohoda o zmluvnej pokute musi
spifiat nalezitosti vyzadované u kazdého pravneho tukonu § 37 OZ a musi byt urgita a zrozumitelna, inak
je neplatna. Mal za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty nespifia, podmienku urgitosti pravneho ukonu.
Uviedol, Ze zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni, obsahuju niekolko povinnosti u¢astnika
réznej zavaznosti a v zmluve a dodatku uvedena formulacia povinnosti neumozfiuje posudenie,
poruSenie ktorej povinnosti i¢astnika je sankcionované zmluvnou pokutou a taktiez nie je mozné posudit
primeranost’ vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€enej povinnosti pre jej neurcitost. Poukazal
na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 2 Odon 90/97 vyslovil, ze
pri formulacii dohody o zmluvnej pokute spdsobom ,ak u€astnik v priebehu platnosti zmluvy porusi
svoje zmluvné zavazky,“ neboli v dohode o zmluvnej pokute dostato&ne urcite popisané povinnosti,
ktoré mali byt zaistené zmluvnou pokutou. Zo slov porusenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit,
ktoré konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu, popripade ich urcity sihrn mal byt zaisteny zmluvnou
pokutou, €o je podmienkou pre to, aby pri ich poruSeni mohla byt uplatnena tato sankcia. Poukazal
tieZ na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/1526/2009, v ktorom sa uvadza,
Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého je povinnost zaplatit zmluvnu pokutu viazana na poruSenie
zmluvného vztahu, je pre neurCitost neplatné, pretoze z neho nemozno vyvodit, ktoré konkrétnej
povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpe&ené zmluvnou pokutou a rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. M Obdo 4/2003, v zmysle ktorého v dohode o zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktoru
zmluvna pokuta zabezpecuje vymedzena urcito, inak je dohoda neplatna.

6. Uviedol, Ze ak hlavna zmluva obsahuje viacero zavazkov, ktorych obsahom su rézne prava a
povinnosti zmluvnych stran, musi dohoda o zmluvnej pokute nezamenitelnym spésobom identifikovat
povinnost, ktorej poruSenie bude sankcionované zmluvou pokutou (,zabezpe€ovana povinnost®). V
pripade, ak zabezpe&ovana povinnost nie je v dohode o zmluvnej pokute vymedzena dostatoéne urdito
a zrozumitefne, je dohoda o zmluvnej pokute z tohto dovodu neplatna. Podfa nazoru sudu prvej inStancie
Zalobca jednoznaéne nepreukazal dojednanie zmluvnej pokuty, nepreukazal jej dohodnutd vySku ani
povinnost, ktoru Zalovany porusil, na zaklade ¢oho mu vznikol pravny titul Ziadat zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v pausalnej vySke, ako vyplyva zo Zaloby (pokus o
pokonavku), bez ohfadu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je sankciou neprimeranou, preto
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na zaklade &oho Zalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietol.
Uviedol, Ze uplatnend zmluvna pokutu vo vyske 688,45 EUR Zalobca nepreukazal listinnymi dékazmi.
Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania, zaviazal ho sud
prvej inStancie aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlznych sum, ktoré boli mesaéne fakturované v
uplatnenej vyske uro&enia 5,05% rocne so zaciatkom Uro€enia od nasledujuceho dia po dni splatnosti
jednotlivych faktur az do zaplatenia.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, §262 ods.2 CSP s tym, Ze pri rozhodovani posudzoval
uspech vo veci.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti, v ktorej Zalobu zamietol, podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie a ziadal rozsudok v napadnutom rozsahu preskimat a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho
zmenit a Zalobe o zaplatenie 688,45 EUR, vyhoviet, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ho zrusit a vratit vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Namietal, Ze sud prevej indtancie vec nespravne pravne posudil [odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP].

10. Uviedol, Ze ucelom zmluvnej pokuty je donutit’ diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazku a zmluvna pokuta predstavuje predovSetkym hrozbu diznikovi, Ze pokial nesplni
svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnut pre tento pripad dojednané plnenie, t.j.
pokutu. Konstatoval, Ze dojednana zmluvna pokuta ma predovSetkym &elit poruSeniu povinnosti. Pravny



predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpe&ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia
zavazku viazanosti, ktory je definovany v bode 3. Dodatku, a ktory okrem iného podla pism. c) tohto
odseku je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy. Uviedol, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania
s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, &im porusil svoje povinnosti
poskytnut’ Zalobcovi zmluvné dohodnuté protipinenie, t.j. neuhradzat faktury vystavené za poskytnuté
sluzby riadne a v&as, ktoré poruSenie zmluvnych povinnosti sud prvej inStancie nezohfadnil.

11. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nereflektuje poziadavku ust. § 53 ods. 12 Obd&ianskeho
zdkonnika, podfla ktorého neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od
ktorej zavisi. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v
Cisto vSeobecnej rovine, nezaoberal sa narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti,
t.j. skutoéne narokovanu vysku zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske diZnej sumy, Casové obdobie, v
ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost' porusenia povinnosti a pod. Uviedol, Ze spdsob, akym doslo
medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s
ohladom na to, Ze Zalovany mal mozZnost vybrat’ si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo
Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k €omu bola napocitana suma zmluvnej pokuty. Konstatoval,
Ze zmluvna pokuta predstavuje pau$alizovanu nahradu Skody, ktora pévodnému veritelovi vznikla v
dbsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktord pédvodnému veritelovi vznikla v désledku
poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohladom na dobu viazanosti. Uviedol, Ze zmluvnou
pokutou si Zalobca zabezpecuje zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovane;j
sluzby, alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny.
KonStatoval, Ze zaklad vySky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od
poc¢tu dni omeSkania klesa, zohladriuje zfavnenu cenu a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvného
vztahu v désledku porusenia povinnosti ma zabezpedit navratnost prostriedkov investovanych pravnym
predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu urcil zaklad vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby
a v pripade neplnenia si svojich povinnosti bol Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit
cenové zvyhodnenie, ktoré pozival po€as trvania zavazkového vztahu. Zdoraznil, Ze Zalovanému bola
vyuctovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 688,45 EUR, so zohlfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli
z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany eSte pripojeny (resp. poskytovanie
sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo preruSené), avSak neplnil si svoje zmluvné povinnosti
riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby. Uviedol, Zze zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena
DEGRESIVNYM spésobom, 8o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v Dodatku) sa znizoval o
Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do prerusenia poskytovania
sluzieb. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfia 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016,
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 15.08.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016 a na rozsudok
Okresného sudu Malacky zo dfia 27.10.2017, sp. zn. 7C/256/2016.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 378
ods. 1, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14.V zmysle platnej pravnej Upravy nespravny procesny postup sudu, prieciaci sa zakonu alebo inému
vieobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktorym sa u¢astnikovi konania, resp. strane sporu znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu procesny predpis priznava za u¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, je odnatim moznosti u¢astnika konat pred sudom. Obsahom prava
na sudnu ochranu je tiez pravo strany sporu, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie,
ktorého dovody su zjavné a zretelné, pretoZze prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze
vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (Il. US 383/06, I. US 117/07). Pokial je vak pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako jedno z €iastkovych prav tvoriacich obsah prava na spravodlivy
sudny proces v dosledku vydania arbitrarneho rozhodnutia bez relevantného odévodnenia porusené,



je nepochybné, ze nedochadza k skutonej realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladne;j
pravnej istoty, ale k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

15. Zakladnym atributom oddvodnenia kazdého sudneho rozhodnutia je pravne posudenie veci
a presvedCivost oddvodnenia. Sudne rozhodnutie nereSpektujuce zésady uvedené v citovanych
ustanoveniach o zakonnych nalezitostiach odévodnenia je nepreskimatelné. Nedostatok zakonného
obsahu sudneho rozhodnutia sa prejavuje v jeho nezrozumitelnosti a tym aj nepreskumatelnosti
dovodov, pripadne nedostatku dbévodov, ked nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravnom
odbévodneni spravny. V rozpore s korektnym a ustavne konformnym vykladom ust. § 220 ods. 2
CSP je uplny ¢i Ciastoény nedostatok dévodov rozhodnutia. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva rozpornost' a nesulad
so zakonnymi poziadavkami na presveddivost odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
napadnutého rozsudku nie je presvedcivé ani konzistentné.

16. Podla ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo
a vS8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vySlo za konania
najavo, v€itane toho, ¢o uviedli strany sporu. Predmetom preskimavania odvolacieho sudu je rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou sud zamietol Zzalobu v €asti naroku na zmluvnu pokutu
(v sume 688,45 EUR). Vo svojom rozhodnuti v bode 14 posudzuje Zalobcom uplatneny narok na
Uhradu zmluvnej pokuty a vychadza z obsahu zmluvy o pripojeni, formulacie povinnosti u€astnikov
zmluvného vztahu konstatuje neurditost’ vypodtu povinnosti v nadvaznosti na posudenie primeranosti
vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpec€enej povinnosti. Po obozndmeni sa s obsahom spisového
materidlu odvolacim sudom, tento povazuje za potrebné uviest, Ze z jeho obsahu nie je jasné a
nepochybné, z akého zmluvného vztahu sud prvej inStancie vychadzal a aké zmluvné povinnosti
posudzoval, nakolko v spise absentuje d0kaz - zmluva o pripojeni s prislusnym dodatkom. Vzhladom na
uvedené nie je zrejmé, z akych dbkazov sud prvej inStancie posudzoval dévodnost, resp. nedévodnost
uplatnenej zmluvnej pokuty a z obsahu akej zmluvy vychadzal.

17. Podla ust § 219 ods. 4 CSP len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

18. VySSie uvedené nedostatky odvolaci sud nemdze nahradzat, pretoZe podstatou odvolacieho konania
je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam bez moZznosti podania riadneho opravného prostriedku, v ramci
ktorého by strana sporu nemala zachovanu plnd moznost' obrany proti argumentom sudu prvej inStancie
a doslo by tak k poruseniu zasady dvojinstanénosti sudneho konania. Uvedeny postup, v ramci ktorého
by odvolaci sud nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach preskimavanej veci,
by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania.

19. Z&konnym nasledkom vyhlasenia rozsudku je viazanost sudu vyhlasenym vyrokom. To znamena,
Ze ho konajuci sud uz nemo6ze sam zmenit a v pisomnym vyhotoveni rozsudku musi byt znenie vyroku
zhodné s vyrokom vyhlasenym. Pripadnu chybu v pisani, po€itani alebo inG nespravnost’ sud mdze
opravit dodatoéne osobitnym opravnym uznesenim. Viazanost sudu vyhlasenym rozsudkom v zmysle
tohto ustanovenia znamena, Ze sud nemdze vyhlaseny rozsudok zmenit’ ani v pripade, Zze by neskér
zistil, Ze rozhodnutie nie je spravne. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na zapisnicu
z pojedndvania zo dia 28. novembra 2018, v ktorej prvy vyhlaseny vyrok nie je zhodny s pisomnym
vyhotovenim rozsudku v poslednej poloZke priznanych urokov z omeskania. Sud prvej inStancie zaroven
nespravnym postupom opravil druhy vyrok rozsudku, ktory je zaroveh cely zmatocny a odliSny od
druhého vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku. Z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
teda vyplyva, Ze vyrok preneseny do jeho pisomného vyhotovenia nie je v sulade s vyrokom vyhldsenym
na pojednavani zo dfia 28.11.2018 ¢im doSlo k procesnému pochybeniu prvoindtanéného sudu. Odvolaci
sud zaroven dava sudu prvej instancie do pozornosti, Ze § 40 ods. 3 OSP v Civilnom sporovom poriadku
nema ekvivalent a oprava zdpisnice spdésobom, akym bola vykonand ani nie je mozna hlavne pokial ide
o vyrok vyhlaseného rozsudku.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP, ked sud prvej indtancie jednak nespravnym procesnym postupom, resp. nedostatoénym
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia v tomto smere odnal stranam sporu pravo na spravodlivy proces
vzhladom na ich nemozZnost' nalezité sa branit proti vyslovenym argumentom, pri€om v ramci zasady



zachovania dvojindtan¢nosti sudneho konania tieto nedostatky nemozno napravit sidom odvolacim,
ako aj z dévodu procesného pochybenia vzhladom vy&Sie uvedeného znenia vyrokov.

21. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, v ramci ktorého bude jeho ulohou doplnit dokazovanie o predmetnu zmluvu o pripojeni a jej
dodatku, nasledne vykonané dokazovanie vyhodnotit, t.j. uviest, ktoré skutkové okolnosti ma na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané a ktoré nie, vysledky vykonaného dokazovania pravne posudit,
t. j. zistené skutkové okolnosti subsumovat’ pod konkrétne pravne normy, ktoré sa na dany pravny
problém vztahuju, uviest konkrétny spdsob svojej aplikacie uvedenych pravnych noriem a ich vyklad,
rovnako aj uviest uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani veci riadil. Vysledky vykonaného dokazovania
a ich vyhodnotenie bude potrebné uviest v odévodneni nového rozhodnutia tak, aby odévodnenie
zodpovedalo zakonnym pozZiadavkam na nalezitosti sudneho rozhodnutia a aby bolo stranam sporu
zabezpec&ené pravo na spravodlivy proces vo vSetkych Stadiach sudneho konania. Nové rozhodnutie vo
veci musi byt presvedcivé a preskiumatelné v zaujme zachovania dvojinstanénosti sudneho konania.

22. VVzhladom k tomu, Ze doslo k zruSeniu zamietajuceho vyroku napadnutého rozsudku zrusil odvolaci
sud aj vyrok o trovach konania bez ohfadu na to, Ze tento vyrok prvoinstanéného rozsudku odvolanim
napadnuty nebol, nakolko vyrok o trovach konania je zavisly od rozhodnutia o napadnutom vyroku.

23. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 396 ods. 3 CSP) v novom
rozhodnuti vo veci.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



