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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobcu: P.. K. Z., H.. XX XX.XXXX,
C. O.A. XXXX/.XX, C., zastipeného spolo&nostou: Fridrich Lawyers, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova
10, Bratislava, proti zalovanej: M. X., H.. XX.XX.XXXX, C. R. XXX/.XX, C., zastupenej JUDr. Martinom
Trnovcom, Krikova 6, Bratislava, o zaplatenie urokov z omeSkania, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.12.2021 &. k. 8C/43/2020 - 174, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 911,91
eur a vo zvysku zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 73,34% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Zze Zalobca sa podanou zalobou, zmenenou uznesenim zo dna
09.12.2021, domahal proti Zalovanej zaplatenia uroku z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 16 263,14
eur od 20.02.2017 do 31.12.2017, zo sumy 20 491,56 eur od 01.01.2018 do 15.11.2018, zo sumy 14
491,56 eur od 16.11.2018 do 31.12.2018, zo sumy 19 622,76 eur od 01.01.2019 do 31.12.2019, zo
sumy 24 724,68 eur od 01.01.2020 do 31.12.2020. Zaplatenia uroku z omeSkania sa domahal z istiny,
ku ktorej bol pripoCitany urok vo vySke 26% roCne. Skutkovy stav zisteny dokazovanim vykonanym
listinnymi dékazmi posudil podla § 657, § 658 ods. 1, § 39, § 35 ods. 2, § 121 ods. 3, § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3, § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v
zneni u€innom od 01.07.2010 do 31.01.2013. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca
ako veritel so Zalovanou ako dIZni¢kou 1/uzavrel dfia 20.08.2012 zmluvu o p&Zi¢ke, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej bezuroénu péziCku v sume 6000 eur, ktord sa Zalovana zaviazala vratit do
17.09.2012. Zalovana sa so splatenim péziéky dostala do omeskania, pricom pohladavka Zalobcu v
sume 6000 eur bola vymoZena az v exeku€nom konani, ktora skuto€nost’ vyplyva z upovedomenia o
ukonéeni exekucie zo dna 15.11.2018. Posudil preto ako dévodny narok Zalobcu v Casti uplatneného
zdkonného uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 6000 eur od 20.02.2017 do 15.11.2018
(kedy prislo k uhrade istiny vo vyske 6000 eur) a v tejto asti zalobe vyhovel. Dalej uviedol, Ze Zalobca si
uplatnil rok z omeskania aj z uroku pripo€itanému k istine vo vySke 26% ro¢ne, pricom sa odvolaval na
¢lanok 4 a 5 zmluvy o pdzictke, podla ktorého do 17.09.2012 bola pdzi¢ka bezuro¢na a od 18.09.2012
bola pézicka uroena urokovou sadzbou 26% rocne. NestotoZnil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze urok
vo vyske 26% ro€ne je zmluvny Urok z Uveru. S poukazom na déraz na jazykovy vyklad, vyjadreny v §
35 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, uviedol, Ze je potrebné rozliSit irok zmluvny od uroku z omeskania,

a to najma z ¢asového hladiska. Zmluvny urok je vlastne odmena veritela za to, Ze poskytol finanéné



prostriedky diZznikovi. Urok z omegkania méa povahu sankcie za omeskanie diZznika so splnenim zavazku.
Dospel k zaveru, Ze medzi stranami bola dohodnuta bezuro&na zmluva o pdzi¢ke, €o vyplyva zo
skuto€nosti, Ze v zmluve bola dohodnuta splatnost p6zic¢ky do 17.09.2012 a zaroveh bolo dojednané, Ze
do 17.09.2012 je pbzicka bezuro€na. Vzhladom na to dohodnuty urok vo vySke 26% ro¢ne od 18.09.2012
nie je mozné vykladat ako zmluvny urok ale ako sankény urok a to urok z omeskania v zmysle § 517 ods.
2 Obcianského zakonnika, z povahy ktorého v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
vyplyva, Ze je kogentne stanovend hornd hranica urokov z omeskania a dohoda o urokoch z omes$kania,
ktorych vysSka prekraduje hornu hranicu stanovenu zakonom je v zmysle § 39 Obc&ianského zakonnika

absolutne neplatnym pravnym ukonom.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej ¢asti podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobca,
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit' a ulozit' Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 10 263,14 eur od 20.02.2017 do
31.12.2017, zo sumy 14 491,56 eur od 01.01.2018 do 15.11.2018, zo sumy 14 491,56 eur od 16.11.2018
do 31.12.2018, zo sumy 19 622,76 eur od 01.01.2019 do 31.12.2019, zo sumy 24 724,68 eur od
01.01.2020 do 31.12.2020 a zaviazat' ju zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 100%.
Poukéazal na ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky, § 2 ods. 3, § 34, § 35 ods. 2, § 488, § 517 ods.
2, § 559 ods. 1, § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 502 ods. 1 veta prva Obchodného
zakonnika, § 205 C.s.p, § 3 ods. 4 zdkona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (notarsky
poriadok) a namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne ur€il vySku uroku z omeskania, na ktory ma narok
proti Zalovanej podla Zmluvy o pdziCke zo diha 20.08.2012 a nespravne urcil vysku omeskanej sumy
dlhu - istiny zvySenej o uroky ako civilné plody pefiazi podfla platnej dohody v zmysle uvedenej zmluvy
o pdzicke, z ktorej sa vypoditava zadkonny urok z omeskania - narok uplatneny v konani pred sudom
prvej instancie. Zjavne svojvolne, nepreskumatelné posudil, Ze v Zmluve o p6zi¢ke zo dfa 20.08.2012
(dalej len ,zmluva o pézicke,) bola dojednana bezuroéna pdzicka a nevysporiadal sa s argumentaciou
Zalobcu, Ze v €l. 4 zmluvy o pdziCke bol dojednany zmluvny urok vo vySke 26% rocne z diznej sumy
za obdobie od 18.09.2012. Nespravne posudil, Ze udajne v zmluve o p6zi¢ke nebol dojednany zmluvny
urok vo vySke 26% rocne za obdobie od 18.09.2012 do zaplatenia dlhu. Nespravne, zjavne svojvolne
vykladal €l. 4 zmluvy o pézZicke, ktorého skuto€nym obsahom bolo dojednanie bezuroénej pézicky do
17.09.2012 a zaroven dojednanie UroCenej pozZicky so zmluvnym urokom 26% ro¢ne za obdobie od
18.09.2012 do skuto&ného zaplatenia dlhu tak, ze Udajne ide o dojednanie Uroku z omeSkania podla §
517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa opomenul zaoberat jeho argumentaciou, Ze
bolo platne dojednané, Ze istina sa zvySuje o uroky ako civilné plody penazi na zaklade platnej dohody
v €l. 5 zmluvy o pbZi¢ke a toto dojednanie uznala za nesporné Zalovana vo verejnej listine - Notarskej
v zapisnici spisanej dfia 20.08.2012 notarom A.. M. S., so sidlom v Bratislave, &. k. N 895/2012, Nz
29725/2012, NCRIs 30370/2012. Nespravne posudil, Ze udajne dia 15.11.2018 bol exekuéne vymozZeny
cely dih podla zmluvy o pdzi¢ke a, Ze Zalobca nema narok na uroky z omeSkania za obdobie od
16.11.2018. Nespravne posudil, Ze dia 15.11.2018 doslo k skon€eniu omeskania Zalovanej so splatenim
dlhu podla zmluvy o p&zi¢ke a nevysporiadal sa s jeho argumentaciou, Ze v skuto€nosti bola splnena
dfia 15.11.2018 len Cast' pefiazného dlhu Zalovanej a preto jej omeskanie so splnenim zvysku dlhu
podla zmluvy o p6zic¢ke doposial neskoncilo. Namietal vnutornu rozpornost odévodnenia napadnutého
rozsudku, ked sud prvej indtancie v rozpore so zistenym skutkovym stavom uviedol, Ze Zalobca so
Zalovanou uzavrel dha 20.08.2012 Zmluvu o pb&zicke, na zaklade, ktorej zalobca poskytol Zalovanej
bezuroénu pbdzicku v sume 6000 eur a tymto nespravnym postupom prekrutil dojednanie v &l. 4 o
zmluvnych Urokoch z pdzi¢ky na udajné dojednanie bezuronej pdzicky za cell dobu poskytovania
pbdzicky. Sud prvej inStancie zjavne svojvolne, nespravne, nepreskumatelne uviedol, Ze Zalobca a
Zalovany neboli opravneni v zmluve o p6zic¢ke dojednat’ zmluvny urok podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika z poskytnutej p6zicky na dobu od 18.09. 2012 do skuto&ného zaplatenia dlhu. V tejto suvislosti
poukézal rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 657/2005 zo dila 27.06.2007, sp.
zn. 33 Cdo 1401/5014 zo dna 24.07.2014, sp. zn. 33 Odo 518/2003 zo dfia 25.09.2003. Namietal, ze
ustanovenie § 657 ods. 1 ani iné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika alebo iného pravneho predpisu
neustanovuje, na aku dobu mozno pri pefaznej pdzitke dohodnat droky a nemozno preto vylucit, aby
si zmluvné strany dohodli uroky aj za dobu, po ktoru bude istina diZnikom skutoéne vyuZivana (do jej
faktického vratenia veritelovi). Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze uroky podla
§ 658 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika mozno zasadne dohodnut len na dobu do dohodnutého dna
splatnosti istiny, Ze od tohto okamziku uz zmluvné droky nenabiehaju a nastupuju uroky z omeskania.
Pre posudenie doby, za ktoru boli dohodnuté uroky, je vzdy ur€ujici obsah zmluvy o pézicke, ako
si ho zmluvné strany upravili. Jazykovy vyklad vyslovného prejavu vole ucastnikov v &l. 4 zmluvy o



pbzicke jednoznacne vedie k zaveru o dojednani zmluvnych urokov vo vySke 26% ro¢ne za obdobie od
18.09.2012 do skuto€ného splnenia dlhu. Skuto&nost, Ze boli dojednané zmluvné droky vo vyske 25%
ro¢ne za obdobie od 18.09.2012, ¢o je zhodou okolnosti aj dohodnutym terminom splatnosti dlhu, nema
za nasledok, Ze nedoslo k dojednaniu zmluvnych Urokov podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
Ze doslo k dojednaniu urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zo dia 21.08.2014; z ktorého
analogicky vyplyva, Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzaju od 18.09.2012 zmluvné droky vo vyske
26% ro¢ne, dojednané medzi stranami v &l. 4 zmluvy o poZitke a na rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 33 Cdo 1401/2014 zo dfia 24.07.2014, z ktorého analogicky vyplyva, Ze Zalobca méa
pravo poZadovat zmluvné uroky vo vyske 26% roCne za obdobie od 18.09.2012 z istiny zvySovane;j
o uroky ako civilné plody pehazi podla platnej dohody. Uviedol, Ze narok na zaplatenie uroku podla
zmluvy o péZicke trva od poskytnutia pefaznych prostriedkov az do ich vratenia, teda bez ohfadu na
splatnost p&zicky tak, ako bolo platne dohodnuté. Poukazal na § 657, 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a argumentoval, Ze obsahom zavazku Zalovanej zo zmluvy o pOzi¢ke nie je vratit’ len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotozfiovat' s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou
za poskytnutie pefaznych prostriedkov, predstavuju cenu pozi¢ky, Zalovany ich je povinny platit od
okamihu realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do okamihu ich realneho vratenia, &i uz v
lehote splatnosti alebo v omeSkani. Kumulacia zmluvne dohodnutych urokov a zakonnych drokov z
omeskania po splatnosti p6zi¢ky je pripustna. Argumentoval zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden
zakon vyslovne nezakazuje dohodnut uroky za dobu, po ktoru bude istina diznikom skuto€ne uzivana
do ich faktického vratenia veritefovi, teda aj za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeSkani so splnenim
svojho zavazku. Ak by takato dohoda nebola pripustna, diznik by sa poruSenim svojich zmluvnych
povinnosti splacat péziCku dostal do vyhodnejsej pozicie, v ktorej by mal pefiazné prostriedky vo svojej
dispozicii nadalej bez povinnosti uhradit odmenu za ich poskytnutie. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudky Krajského sudu v KosSiciach, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Bratislave Krajského
sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Ziline. Aj po splatnosti pdzi¢ky a vzniku omeskania diznika
so splnenim dlhu zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. v rovnakej vyske
a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doSlo alebo nie.
Poukézal na to, Ze zmluva o pdziCke zo dria 20.08.2012 nie je spotrebitelskd zmluva a dojednanie,
ktorym sa diznik zaviazal platit dohodnuté uroky az do uUpIného zaplatenia istiny, bolo dojednané
individualne a nie je porudenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nie je neplatné podla § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V situacii, ked Zalovany porusil povinnost riadne a v€as splnit pefiazny dih,
neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by nemal platit’ roky z pézicky, ktoré su odplatou za poskytnutu
pbzi¢ku, a to vo vyske, na akej sa so Zalobcom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat nemoze. Po splatnosti p6Zi¢ky podstata zmluvného
vztahu zo zmluvy o pdZiCke a jeho existencia zostava zachovand, Zalobca ako veritel nema periazné
prostriedky, patri mu za tieto peniaze dohodnuta odmena, zavazok Zalovaného ako dlznika v zmysle
platenia dohodnutej odmeny zostal nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola odmena dohodnuta,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti
platit zmluvné uroky pristupila povinnost platit’ Uroky z omeskania. Uviedol, Ze je treba rozliSovat’ medzi
urokmi, ktoré su odmenou pre veritela za poskytnutie pozi¢ky, resp. cenou za poskytnutie pozicky pre
diZznika a urokmi z omeSkania, ktoré su sankciou za omeskanie dlZnika so splnenim pefiazného dlhu.
Ide 0 2 odliSné instituty, ktoré plnia odlisné funkcie, navzajom sa nevylu€uju a mdzu existovat popri sebe
v rovnakom Case. S poukazom na €l. 4 Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 20.08.2012 namietal, Ze sud prvej
inStancie dojednanie v prvej Casti vety posudil ako dojednanie o zmluvnom droku a v druhej Casti tej
istej vety, pojednavajucej o tom istom uroku, len za obdobie pokracujuce po predchadzajucom obdobi
protiustavne, nepreskimatelné, v rozpore s vykladovymi zasadami posudil ako dojednanie o Uroku z
omeskania. Z vyslovného individualneho dojednania v €l. 4 a v €l. 5 Zmluvy o péZicke zo dfia 20.08.2012
a z obsahu verejnej listiny - Notarskej zapisnice je zrejmé, Ze boli dojednané zmluvné uroky ako odplata
za poskytnutie p6zicky. Aj logicky vyklad prejavu vole stran obsiahnuty v uvedenych ¢lankoch zmluvy
o pbZicke vedie k zaveru o dojednani zmluvnych urokov, kedZe vylu¢ne len zmluvné aroky mozno v
zmluve dojednat’ za dobu od redlneho poskytnutia p6Zicky do realneho splnenia pefiazného dlhu, z
vyslovného jazykového vyjadrenia prejavu vole je zrejmé, Ze ide o rovnaky institut zmluvnych urokov
za obdobie do 17.09.2012, vyjadreny jazykovym vyrazom ,bezurona“ ako je institut zmluvnych urokov
za obdobie od 18.09.2012, vyjadreni jazykovych vyrazov ,Uro¢ena urokovou sadzbou®, pri¢om doslo k
rozdeleniu celkovej doby platenia Urokov od realneho poskytnutia p6zic¢ky do realneho spinenia dlhu na 2
obdobia: od poskytnutia p6Zi¢ky do 17.09.2012, od 18.09.2012 do splnenia dlhu; strany nemali v imysle

ponechat uréenie vySky urokov za poskytovanie p6zi¢ky na sud a preto vyslovne dojednali vysku urokov



v zmluve o p&Zzicke; len zmluvné uroky su civilnymi plodmi pefiazi a dojednanie Zalobcu so Zalovanym
o zvySovani istiny o civilné plody pefazi v &l. 5 zmluvy o péziCke dava zmysel vylu€ne len v spojeni s
dojednanim zmluvnych urokov, o ktoré sa ma istina zvySovat podfa platnej dohody; strany prejavili vélu v
sulade so zakonom dojednat’ vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o p&zi¢ke a neprejavili vélu opomenut
dojednanie o uroku ako odmene, neprejavili vélu nadbytoCne a neplatne dojednat’ vySku urokov z
omeskania v rozpore s vykonavacim predpisom, ktory zavazne ur€uje vySku urokov z omeskania v
obgianskopravnych vztahoch. Zalobca aj Zalovana prejavili vélu v zmluve o pdziéke platne dojednat
vySku urokov, ako aj to, Ze nesplatené uroky budu pripocitané k istine ako civilné plody penazi a jedine
takyto vyklad je ustavne konformny, vyklad zakladajuci neplatnost tychto pravnych ukonov ma prednost
pred vykladom zakladajucim neplatnost’ tychto pravnych ukonov. V tejto suvislosti poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01.04.2015 sp. zn. |. US 640/2014. Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie neuviedol predbezné pravne posudenie ohladom toho, Ze dojednanie o urokoch v zmluve o
pbzicke vyklada ako neplatné dojednanie o urokoch z omeskania v rozpore s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, sud prvej inStancie vydal prekvapivy rozsudok, ktory odévodnil argumentom, na ktory Zalobca
nemal moznost reagovat a tymto postupom mu odoprel pravo na zasadu kontradiktérnosti, ako prvku
prava na spravodlivy proces (rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava Skondrianos v. Grécko &.
63000/00, 74291/01, bod 29 a 30, 18.12.2003, Clinique des Acacias a ini v. Francuzsko, ¢. 65399/01,
65405/01 a 65407/01, bod 38, 13.10.2005 a iné). V danom pripade sud prvej inStancie zjavne svojvolne,
nepreskimatelné opomenul aplikovat na skutkovy stav veci él. 2 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky, §
2 ods. 3, § 34, § 35 ods. 2, § 488, § 559 ods. 1, § 657, Obcianskeho zadkonnika, § 502 ods. 1 prva veta
Obchodného zakonnika, § 205 Csp, § 3 ods. 4 notarskeho poriadku a jeho zaver o neplatnosti dojednania
zmluvnych urokov v zmluve o pdzi¢ke nereSpektuje zmysel a u€el tychto ustanoveni; zjavne svojvolne,
nepreskimatelné aplikoval na skutkovy stav veci § 517 ods. 2, 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Platné dojednanie o zmluvnom uroku vylozil ako dojednanie o Uroku z omeskania, ktoré je neplatné v
rozsahu nad vysku zakonného uroku z omeSkania podla vykonavacieho predpisu. Tymto porusil pravo
Zalobcu na riadne odévodnenie rozsudku, pretoZze odévodnenie v tejto Casti je v rozpore s vyslovnym
jazykovym prejavom vdle dojednat zmluvny urok, ktoré dojednanie navy$e Zalovana uznala za nesporné
vo verejnej listine - Notarskej zapisnici, pricom v konani nebol dokazany opak. Takyto postup sudu
poruSuje zakladné pravo Zalobcu na spravodlivy proces; ide o nedostatok dévodov rozsudku, ktorymi
by sud primeranym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na tvrdenia zalobcu o tom, ze v
zmluve o pOzicke boli platne dojednané uroky vo vySke 26% ro¢ne za obdobie od 18.09.2012 do splnenia
celého dlhu a Ze toto Zalovana uznala za nesporné vo verejnej listine - Notarskej zapisnici. V konani
nevznikli pochybnosti o tom, Ze u€astnici v zmluve o pézicke prejavili skutoénu a vaznu volfu dojednat
uroky ako odplatu za poskytovanie p&zi¢ky; Zalovany v konani netvrdil a nepreukazal, Ze jeho skuto¢nou
a vaznou vblou bolo dojednat uroky z omeSkania ako sankciu za omeskanie so splnenim celého dlhu.
Sud prvej instancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti dojednania o uroku v rozpore so vSeobecne
uznavanymi vykladovymi pravidlami, poprel vyslovné jazykové vyjadrenie dojednania o Uroku v zmluve o
pbZicke a su€asne neposkytol sudnu ochranu pravu Zalobcu, ktoré vyplyvalo zo zhodne prejavenej vole
a zhodného umyslu stran zmluvy o pézi¢ke. Napadnutym rozsudkom bolo porusené aj zakladné pravo
Zalobcu vlastnit a pokojne uzivat majetok (&l. 20 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Poukéazal na judikataru Ustavného
sudu Slovenskej republiky tykajucu sa pravidiel vykladu zmluv, odévodnenia rozhodnuti a interpretacie
zakonov a podzakonnych Uprav vSeobecnymi sudmi v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

4.V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, v medziach
dbkaznych navrhov sporovych stran, na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia urokov z omeskania; vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov (¢€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.)
a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery. Vec posudil
spravne po pravnej stranke, ked' na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktoré aj spravne vyloZil. Svoje
zistenia a zavery veduce k zamietnutiu zaloby Zalobcu vo zvy3nej Casti aj riadne v sulade s ust. § 220 ods.



2 C.s.p. odévodnil, ked' s poukazom na zodpovedajucu pravnu Upravu uviedol dostatoCné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil po skutkovej aj pravnej stranke.

5. Predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok proti Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania
z istiny zvySenej o uroky ako civilné plody pefiazi, za obdobie od 20.02.2017 do 31.12.2019, na
z&klade Zmluvy o pbZicke uzavretej medzi stranami dria 20.08.2012. VVykonanym dokazovanim sud prvej
inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu bola dfia 20.08.2012 uzavreta zmluva o pézic¢ke, na zaklade
ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej péziCku v sume 6000 eur; Zalovana sa zaviazala pozi¢anu
sumu spolu s prisluSenstvom podfa &l. 4 a 5 zmluvy vratit do 17.09.2012; v ¢&l. 4 predmetnej zmluvy
sa strany dohodli, Ze p6zi¢ka bude bezuro&na do 17.09.2012 a od 18.09.2012 bude péziCka uroena
urokovou sadzbou 26% p.a. Dalej zistil, Ze Zalovana sa so splatenim p6Zitky dostala do omeskania
a pohladavka Zalobcu bola podla upovedomenia o ukonceni exekucie zo dfia 15.11.2018 vymozena
v exeku¢nom konani vo vy8ke 6000 eur. Na zdklade takto zisteného skutkového stavu posudil ako
dévodny narok Zalobcu v Casti uplatneného zakonného uroku z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo
sumy 6000 eur od 20.02.2017 do 15.11.2018 a pokial ide o Zalobcom uplatneny urok z ome8kania aj
z uroku vo vyske 26% rocne pripoc¢itanému k istine s poukazom na ¢&l. 5 zmluvy o p6zicke, dospel k
zaveru, Ze medzi stranami bola dohodnuté bezuro€na zmluva o p6zi¢ke, a vzhfadom na to dohodnuty
urok vo vy8ke 26% roc¢ne od 18.09.2012 nie je mozné vykladat ako zmluvny urok ale ako sankény urok
a to urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianského zdkonnika, z povahy ktorého v spojeni s §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze je kogentne stanovend horna hranica urokov
z omeskania a dohoda o urokoch z omes$kania, ktorych vysSka prekraCuje hornu hranicu stanovenu
zakonom je v zmysle § 39 Obc&ianského zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.

6.V €l. 5 zmluvy o pdziCke si zmluvné strany okrem iného dohodli, z dévodu velkej déleZitosti riadneho
a v€asného vratenia celého dlhu s prislusenstvom pre veritefa, zmluvna pokutu vo vyske 0,1 % z
omeskanej diznej sumy denne pre pripad omes8kania dlznika s vratenim celého dlhu s prisluSenstvom;
dalej sa dohodli, Ze uroky, ktoré vznikli pred splatnostou p6zi¢ky su splatné ku driu splatnosti pozicky;

uroky, ktoré vznikli po splatnosti p6zicky su splatené ku diu 31.12. kalendarneho roka, v ktorom vznikli;
a Ze nesplatené uroky sa stavaju suc€astou istiny k 31.12. kalendarneho roka, v ktorom vznikili.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami bola dohodnuta
bezuro¢na zmluva o pbzicke, ku ktorému dospel na zaklade skuto€nosti, Ze v zmluve bola dohodnuta

splatnost pdzicky do 17.09.2012 a zaroven bolo medzi stranami dojednané, Ze do 17.09.2012 je
pbdzicka bezuro¢na, priCom v oddvodneni spravne poukazal aj na rozdiel medzi instititom droku z
Uveru a indtititom droku z omeskania, ktoré je potrebné rozliSovat. Z dohodnutej splatnosti pdzicky
do 17.09.2012 v spojeni s dojednanim, Zze do 17.09.2012 je pdzi¢ka bezuroéna, vyplyva, Ze zmluvné
strany si nedohodli uroky ako odplatu za samotné pozi¢anie pefazi v zmysle § 658 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ked za celu dohodnutu dobu, na ktoru Zalobca poskytol Zalovanej péZicku, si uroky nedohodli,
ale vyslovne sa dohodli, Ze do 17.09.2012, t. j. do uplynutia doby, na ktoru bola pdzi¢ka Zalovanej
poskytnuta, bude bezuro&na a urok vo vyske 26% ro€ne si dohodli az za obdobie nasledujiuce po uplynuti
dohodnutej doby p6zi¢ky. Nedévodne Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej instancie posudil pézic¢ku
ako bezurocnu na celé obdobie v rozpore s vyslovnym dojednanim v €l. 4 zmluvy o p&zZi¢ke, obsahujucim
vyslovné znenie “pdzitka bude beziuroéna” a vyslovné znenie “bude pbzicka urocena urokovou sadzbou”
v tej istej vete, ktoré sa vztahuju na zmluvny urok, okrem iného aj s poukazom na to, Ze vyluéne len
zmluvné uroky mozno v zmluve dojednat za dobu od redlneho poskytnutia p6zi¢ky do realneho splnenia
pefiazného dlhu. Zalobcom uvedené jazykové vyjadrenie nemozno vykladat izolovane od zvy$ného
textu zmluvy, ale podla vole zmluvnych stran vyjadrenej jazykovym vyjadrenim uvedenym aj v ostatnom
texte zmluvy. Zo znenia €&l. 4 v spojeni so znenim &l. 3 zmluvy o pézZiCke vyplyva, Ze v danom pripade
neboli medzi stranami dohodnuté zmluvné uroky za dobu od realneho poskytnutia p6zi¢ky do uplynutia
doby, na ktoru bola p6zi¢ka poskytnutd, a to ani za Cast’ tejto doby, z ¢oho je zrejmé, Zze vblou stran
nebolo dojednanie odplaty ako ceny za poskytnutie finanénych prostriedkov na dohodnutu dobu, ale ich
vélou pri dohode o urokoch bolo dojednanie periazného plnenia, ktoré Zalovana zaplati zalobcovi ako
veritelovi az za obdobie nasledujuce po uplynuti dohodnutej doby, na ktoru bola péziCka poskytnuta.
KedZe toto pernazné plnenie bolo dohodnuté vyluéne za obdobie, kedy uz mala byt pozi¢ana suma
Zalovanou vratena a teda vyluéne len pre pripad omesSkania a vyluéne len za obdobie omeskania, nie
je ucelom tohto plnenia zaplatenie odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov veritefom; ked za
celu dobu, na ktoru bola p6zi¢ka Zalobcom poskytnuta, nebolo dohodnuté; ale plni funkciu sankcie pre

pripad omeskania, ktora ma viest Zalovanu k riadnemu a v€asnému vrateniu pdzicky, z ktorého velkej



doélezitosti pre veritela strany pri zmluvnych dojednaniach vychadzali tak, ako kon&tatovali v €l. 1 a &l. 5

zmluvy o pOzi¢ke. Spravne preto sud prvej inStancie posudil dohodnuty urok vo vySke 26% ro¢ne ako
sanké&ny urok, ktorym je v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika urok z omeskania.

8. Pokial ide o posudenie otazky predbeznej povahy pre rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku
na zaplatenie urokov z omeskania, ktorou je otazka, &i Zalobca ma narok na zaplatenie samotnej istiny
zvy8enej o Uroky ako civilné plody pefazi, z ktorej sa z ddvodu ome&kania Zalovanej domaha zaplatenia
urokov z omesSkania, odvolaci sud v zmysle ustalenej judikatury vychadzal z rozsudku Krajského sudu
v Bratislave &. k. 9C0/151/2022 - 344 zo diia 30.03.2023, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 16C/17/2021 - 216 zo dna 06.05.2022, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu,
ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 39 252,90 eur, predstavujucej sumu nesplatenych
urokov z poskytnutej pézicky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dna 20.08.2012. V uvedenych konaniach
prvoindtanény aj odvolaci sud dospeli k rovhakému zaveru, Ze zmluvné strany si dojednali p6zic¢ku
bezdrolnu a Ze v ¢l. 4 zmluvy o pdzi¢ke uzavreli dohodu o urokoch z omeskania, vy$ka ktorych niekolko
nasobne prevySuje najvyssie pripustni mieru Urokov z omeskania v zmysle § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. a preto je pre rozpor so zadkonom neplatna v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci
sud v rozsudku €. k. 9Co0/151/2022 - 344 zo dna 30.03.2023 v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v
predchadzajucich rozhodnutiach, uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov
patria veritelovi do splatnosti dlhu, od splatnosti dlhu je dIZnik v omeSkani a musi platit urok z omeskania;
po splatnosti pohladavky mozno poZadovat len Uroky z ome$kania; a aj dohody, ktoré obsahuju pravo
veritela na zmluvné uroky za ¢as omeSkania dlZznika, odporuju u€elu zdkona, a preto ich treba povazovat
za nepripustné, pricom poukazal na rovnaké zavery aj v odbornej literatire. S tymto zaverom, ku
ktorému dospel aj sud prvej inStancie v tomto konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 8C/43/2020, sa zalobca nestotoznil a v odvolani namietal, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, bez ohladu na splatnost p&zi¢ky; Ze kumulacia
dohodnutych drokov a zakonnych urokov z omeskania po splatnosti pdzi¢ky je pripustna, ked Ziaden
zdkon nezakazuje dohodnut uroky za dobu, po ktoru bude istina diznikom skutoéne uzZivana do jej
faktického vratenia veritefovi, teda i za dobu omeSkania diZznika so splnenim jeho zavazku a pokial
by takato dohoda nebola pripustna mohol by sa diznik poruSenim svojich povinnosti splacat’ p6zic¢ku
dostat’ do vyhodnejsej pozicie; a Ze spravodlivost kaze, aby sa postavenie veritela po€as omeskania
diZnika so splnenim dlhu nezhorSovalo. Predlozil aj uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16.06.2020, 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.07.2019, 1Cdo/94/2019 zo dha
18.08.2020, 2Cdo/83/2020 zo dfia 29.10.2020 na podporu jeho argumentacie, Ze ma pravo na zmluvny
urok aj za obdobie po splatnosti pdzi¢ky, ktoré sa vSak nevztahuju na prejednavanu vec, vzhladom
na iné skutkové okolnosti v pripadoch, v ktorych boli vydané, od skutkovych okolnosti v prejednavane;j
veci. Zalobcom poukazané rozhodnutia Najvy$sieho sudu boli vydané v sporoch, predmetom ktorych
boli iroCené péziCky resp. uvery, s poskytnutim ktorych boli stranami dohodnuté uroky od poskytnutia
finanénych prostriedkov diZnikovi, t. j. za obdobie, na ktoré veritel prenechal svoje finan&né prostriedky
diznikovi, avSak v danom pripade sa strany dohodli na uroku aZ za obdobie nasledujuce po uplynuti
doby, na ktoru boli finan&né prostriedky Zalobcom prenechané na uzivanie Zalovanej. Vzhlfadom na to,
Ze v prejednavanej veci si strany dohodli bezaro€nu pézi¢ku, nemdbze sa zalovana ako diznik porusenim
povinnosti splacat’ p6zi¢ku dostat’ do vyhodnejSej pozicie a nemdze sa nepriznanim urokov za obdobie
od splatnosti p6zicky zhorsit ani postavenie Zzalobcu ako veritela po&as omeskania diZznika so splnenim
dihu. Taktiez zavery vyplyvajuce z rozsudkov Sudneho dvora, predloZzenych Zalobcom, sa netykaju
odvolaci sud vzhfadom na omeskanie Zalovanej s vratenim po6zi¢ky skumal aj v akej vySke a za aké
obdobie ma Zalobca narok na uroky z ome$kania a zistil, Ze v tomto konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 8C/43/2002 bol Zalobcovi priznany narok na urok z omeskania v sume 911,91
eur za obdobie od 20.02.2017 do 15.11.2017 a Zalovana mala Zalobcovi uhradit’ za poskytnutd pézic¢ku
celkovu sumu 14 911,91 eur. Vzhladom na to dospel k zaveru, Ze zalovana pdzi¢ku uz niekofko nasobne
preplatila a uz fiou uhradena suma je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a nie je mozné priznavat

uroky z omeskania za d'alSie asové obdobie.

9. KedZe rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/151/2020- 344 zo diia 30. marca 2023 bola
pravoplatne vyriedena otazka, i ma Zalobca narok na zaplatenie nesplatenych urokov z poskytnutej
pbzicky, ako istiny zvySenej o civilné plody pefiazi, z ktorej sa v tomto konani domaha zaplatenia urokov
z omeskania, odvolaci sud vychadzal z jej skorSieho posudenia v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 31. januara 2012 sp. zn. 1 Cdo 44/2010, publikovaného v Zbierke stanovisk



Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, roénik 2013, pod &. 40, podfa ktorého
pokial uz bola v obCianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej
skor§im posudenim. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaklade zmluvy o péZicke na
zaplatenie istiny zvySenej o uroky ako civilné plody pefazi, nevznikol ani Zalovanej dih v tejto vySke vodi
Zalobcovi ako veritelovi, so splnenim, ktorého by bola v omeSkani a teda nevznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania.

10. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej indtancie neuviedol predbeZné pravne posudenie veci ohfadom
toho, Ze dojednanie o urokoch v zmluve o pd&Zi¢ke vyklada ako neplatné dojednanie o urokoch z
omeskania v rozpore s § 517 ods. 2 oblianského zdkonnika a sud prvej inStancie vydal prekvapivy
rozsudok oddvodneny prave argumentom, na ktory Zalobca nemal moznost’ reagovat. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze Zalobca mal moznost’ reagovat na argumentaciu sudu prvej inStancie uvedenu
v odbévodneni napadnutého rozsudku v podanom odvolani a preto namietanym postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k poruseniu procesnych prav zalobcu v takej intenzite, ktora by mala za nasledok
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podfa § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalovana, ktora mala uspech v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



