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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: WM Consulting
& Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, Zilinska cesta &. 130, Piestany, zastipeny: Roman Kvasnica
a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, Zilinska cesta &. 130, Pie$tany, proti Zalovanym: X/ V. F., R.. XX. XX.
XXXX, D. J. B.. C.. X, D., X/ K. F., R.. XX. XX. XXXX, D. J. B.. C.. X, D., zalovani 1/ a 2/ zastapeni
advokatom: JUDr. Roman Jurik, ul. M. Flengera €. 4, Nové Zamky, o zaplatenie istiny 1. 748, 51 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo
dna 04. jula 2019, €. k. 5C/165/2013 - 280, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) ulozil Zalovanym povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 66, 57 eur s 19, 60 % urokom z ome&kania roéne zo sumy zo
sumy 1. 416, 57 eur od 21. 01. 2007 do 23. 06. 2010, zo sumy 1. 166, 57 eur od 24. 06. 2010 do 09. 08.
2010, zo sumy 916, 57 eur od 10. 08. 2010 do 30. 09. 2010, zo sumy 716, 57 eur od 01. 10. 2010 do 31.
03. 2011, zo sumy 516, 57 eur od 01. 04. 2011 do 06. 05. 2011, zo sumy 416, 57 eur od 07. 05. 2011 do
07.07.2011, zo sumy 366, 57 eur od 08. 07. 2011 do 11. 08. 2011, zo sumy 266, 57 eur od 12. 08. 2011
do 12. 10. 2011, zo sumy 166, 57 eur od 13. 10. 2011 do 31. 12. 2012, zo sumy 66, 57 eur od 01. 01.
2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a
Zalovanym ulozil povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 62 %.
Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 5, 6 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, §
524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 261 ods. 6 pism. d), § 369 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika
a vecne tym, Ze sa pri skimani povahy zmluvy stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, podla ktorého je
tato (v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/) absolutnym obchodom a je ju nutné subsumovat pod pravny rezim
Obchodného zakonnika s tym, Ze zaroven dospel k zaveru, Ze s poukazom na osobitni povahu zmluvy
sa na fiu ako lex specialis, vztahuje aj zakon o spotrebitelskych Uveroch, pretoze strany spinaju definiciu
spotrebitela a veritela tak, ako predpoklada § 3 tohto zakona. Uviedol, Ze ucel Zmluvy o Uvere ,investicie
na modernizaciu nehnutelnosti“, €. 0182029284, ktoru strany sporu uzavreli diha 21. 05. 2003, na zaklade
ktorej pévodny Zalobca (Slovenska sporiteffia, a.s.) poskytol Zalovanym uver v sume 2. 987, 45 eur,
nevyhodnotil ako u&el, ktory mozno subsumovat pod § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe modernizaciu nemozno stotozhovat s udrzbou &i so stavebnymi Upravami, a teda
zmluva o uvere nie je vylu€ena z pdsobnosti tohto zakona. Poukazal na skuto€nost, Ze nakolko Zmluvu
o Uvere vyhodnocoval v intenciach zakona o spotrebitel'skych dveroch, najprv skumal, &i Zalovani uver
skuto€ne Cerpali (§ 4 ods. 4 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych uveroch), ked bolo nepochybné nielen
to, Ze Zalovani poskytnuty uver Cerpali, ale ho az do 31. 12. 2012 nepravidelne splacali, z dévodu
ktorého povaZoval za nadbyto¢né a nehospodarne dalej posudzovat zmluvu vo vztahu k § 4 ods. 2



zakona o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze zmluva je dostato&ne jasna a zrozumitelna, nevyvolavajuca
pochybnosti minimalne v otadzke vysky uveru, urokovej sadzby, poplatkov, vysky splatok, urokov z
omeskania, splatnosti a dalSich naleZitosti upravenych v €l. | zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze vzhfadom na
uvedené neobstoji namietka Zalovanych, Ze ,istina je preplatena“, pretoze v zmluve boli dohodnuté aj
poplatky a urok, ktoré boli povinni v zmysle zmluvnych dojednani zaplatit, okrem toho zmluva o tUvere je
odplatnou zmluvou a je teda prirodzené, Ze pri poskytnuti iveru dlznik okrem samotného uveru zaplati
i odplatu (a ako spravne uviedol Zalobca, takéto poplatky boli banky v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere
opravnené uctovat, a to i v zmysle zakona o bankach i zdkona o spotrebitel'skych uveroch, zmena
zakona o bankach vo vymedzenom zmysle v § 37 nastala az s ucinnostou od 10. 06. 2013), ale i v
zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory v tomto smere zmluvnu volnost Ziadnym spdsobom
nelimitoval. Namietku Zalovanych, ktori vyhodnotili samotny pravny reZim upraveny v zmluve o Uvere
za rozporny s dobrymi mravmi, povazoval sud prvej indtancie za neddévodnu, a to najma s poukazom
na kogentny charakter ust. § 261 Obchodného zakonnika s tym, Ze na zmluvu o Uvere nemozno
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika chraniace spotrebitela, na ktoré sa vo vdeobecnej rovine
odvolaval Zalobca z dbvodu, Ze tieto v €ase uzatvorenia zmluvy jednoducho eSte neexistovali a je
teda nemozné zmluvu subsumovat pod Obciansky zakonnik. K namietke Zalovanych, podfa ktorej
mal Zalobca po zmene pravnej Upravy zmenit svoje podmienky poskytnutia Uveru uviedol, Ze nie je
relevantnd, pretoZe zakonodarca tymto prikazom zaviazal povinné subjekty len pro futuro, samozrejme
od bank neofakaval zmenu uz aktivnych zmluv a taktiez v zmysle § 879f Obcianskeho zakonnika sa
do suladu s ustanoveniami § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika museli dat’ len spotrebitefské zmluvy
podla k 01. 04. 2004 uginného ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, ktoré toho &asu predstavovali len
kupna zmluva, zmluva o dielo a iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika
a zmluva podla § 55 Obcianskeho zakonnika, a preto nemozno aplikovat’ Obgiansky zakonnik tak, ako
Ziadali zalovani vo vztahu k poplatkom, urokom, zapo¢itaniu thrad (§ 566 Obcianskeho zakonnika) a
pod., z dévodu ktorého sa uz dalej nezaoberal namietkami zalovanych zaloZenych na aktualnej pravne;j
Uprave ochrany spotrebitefa, ked Zmluva o Uvere zodpovedala vtedy platnej pravnej Uprave a Ziadnym
spbsobom nezasahovala do prav Zalovanych v pozicii spotrebitefov. Uviedol, Ze vzhladom na uvedené
nemal dévod Zalobcovi nepriznat dosial neuhradenu istinu z poskytnutého uveru vo vyske 66, 57 eur
a v ostatnom rozsahu istiny Zalobu zamietol. Vyrok, ktorym priznal prisluSenstvo k judikovanej istine
odbvodnil pravne ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a vecne omeskanim Zalovanych, o sami
uznali a uvedené taktiez vyplyva z listinnych dékazov - vypis z uveru, transakcie uUveru, z ddévodu
ktorého priznal Zalobcovi i zmluvne dohodnuty Urok z omeskania po zosplatneni, na ktory ma zakonny
narok s tym, Ze riadiac sa prdvnym nazorom odvolacieho sudu dodal, Ze s poukazom na jednotlivé
Ciastkové Uhrady zo strany Zalovanych je nesporné, Ze tito sa dostali do omeSkania, ked zostatok
uveru nesplatili naraz po mimoriadnom zosplatneni (priCom samotny narok Zalobcu na zosplatnenie
a i na uroky z omeskania sami v priebehu konania uznali). Uviedol, Ze riadiac sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu taktiez skumal dévod omeSkania Zzalovanych a dospel k zaveru, Ze tento nemozno
z vykonaného dokazovania spofahlivo zistit, ked sa Zzalovani a ani ich pravny zastupca nedostavili na
pojednavanie vyty€ené po zrudeni rozsudku, taktiez ziadnym spdsobom nedoplnili dokazovanie a ani ho
neziadali doplnit, avSak dévod omeskania Zalovanych nema s poukazom na charakter sporu vo vztahu
k aplikovanej zakonnej uprave Ziaden dopad na meritum veci a z tohto dévodu by dalSie dokazovanie
v tomto smere bolo nadbyto¢né. Podotkol, Ze s poukazom na § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych
uveroch a taktiez § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika nemohol Zalobcovi priznat’ uroky z omeSkania
v pozadovanej vyske 20, 20 % ro¢ne z nesplatenej sumy a to z dévodu, Ze takyto urok z omeskania
v zmluve o uvere nebol dohodnuty, kedZe v €&l. 1 zmluvy je jasne uvedené, Ze Urok z omeskania je
vo vySke dvojnasobku urokovej sadzby a tato je v tom istom &lanku stanovend na vysku 9, 80 %, ¢o
znamena, Ze zalobca je od Zalovanych opravneny poZadovat Uroky z omeskania maximalne v sume
19, 60 % ro€ne (zo zmluvnej Upravy ziadnym spOsobom nevyplynulo, Ze by sa Uroky z omeskania
mali odvijat' od flexibilnej Urokovej sadzby, ak aj bola v zmluve o Uvere platne dohodnuta), a preto
uplatneny urok z ome$kania presahujuci sadzbu 19, 60 % p. a., zamietol. Vo vztahu k namietke
Zalovanych, podla ktorej pdvodny Zalobca nemal dévod postupovat pohladavku na Zalobcu uviedol,
Ze ,bezdbévodné“ postupenie pohlfadavky zakon o spotrebitel'skych uveroch nevylu€uje (s odkazom na
Obciansky zakonnik i bez suhlasu spotrebitela) a z tohto dévodu tuto vyhodnotil ako irelevantnu s tym,
Ze ak by sa aj postupenie pohladavky z iverovej zmluvy malo posudzovat podla aktualnych ustanoveni
o spotrebitefskych zmluvach v Obgianskom zakonniku, Zalovani Ziadnym spdsobom nepreukazali a
nie je dévod sa domnievat, Ze by boli tymto postupenim akymkolvek spdsobom negativne dotknuti,
ked aj argumentacia vo vztahu k otazke & ma Zalobca pravo v zmysle zakona o bankach spravovat
Zalovanu pohladavku nie je pravne relevantnd, pretoZe na Zalobcu bola pohladavka zo zmluvy o Uvere



len postupend i s prislusenstvom (§ 524 Obcianskeho zakonnika) a tento nevykonava bankovu €innost
v zmysle zakona. Ako neddvodnu vyhodnotil ndmietku Zalovanych, podfa ktorej bolo zosplatnenie
uveru v rozpore s dobrymi mravmi (pri€om neskor v priebehu konania zosplatnenie uznali), nakolko za
predpokladu, Ze Zalovani nesplécali svoje zavazky riadne a v€as (ako sami potvrdili), je mimoriadné
zosplatnenie beznym zmluvnym (obchodnym) dojednanim, dokonca i aktualny § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika umozriuje takyto postup veritela, pri¢om argument Zalovanych, podla ktorych ich splacanie
.vykazovalo znamky pravidelnosti nemozno Ziadnym spdsobom vyhodnotit' ako relevantny, pretoze
zakon len posudzuje, €i si diznik pIni svoje povinnosti riadne a v€as, nezavazuje veritela skumat, i
plnenie diZnika, ktoré nemozZno vyhodnotit ako v&asné &i riadne, vykazuje za urcitych okolnosti zndmky
v€asnosti €i riadneho plnenia. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255
ods. 1, § 396 ods. 3 C. s. p. a vecne Uspechom Zalobcu v pomere 94, 3 % a neuspech v pomere 5, 7
%, ktory predstavuje uspech Zalovanych, a ulozil Zalovanym povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 88, 60 %, nakolko bol uspedny v &asti istiny 1. 649, 54 eur (za uspech Zalobcu povazoval
aj zalovanu sumu, konanie o ktorej na navrh Zalobcu zastavil, pretoZe tato bola zo strany Zalovanych
uhradena az v priebehu konania a teda Zalobca i tito sumu Zaloval dévodne), a v Casti istiny 98, 97 eur
a urokov z omeskania prevysujucich zmluvne dohodnuty urok bol netspesny.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods. 1 pism. f/ Civilného
sporového poriadku), bol vydany na zaklade konania, v ktorom do$lo na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a navrhol ho zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietol, Ze sud nepostupoval spravne, ked medzi
Uhrady Zalovanych, ktoré zohladnil v rdmci rozsudkom priznaného naroku, a teda aj zamietnutej
Casti zaloby, zapodital aj uhradu Zalovanych zo dna 20. 01. 2007 vo vySke 331, 94 eur, nakolko z
vykonaného dokazovania, ako aj zo zalobného navrhu (petitu) v pévodnej Zalobe je zrejmé, Ze si
pbvodne uplatfioval pohladavku, ktora bola vycislena ku driu 20. 01. 2007, a preto si uplatfioval tzv.
opakujuce sa prislusenstvo - uroky z omeskania z diznej sumy od 21. 07. 2007 do zaplatenia s tym, Ze
Uhrada, ktort zalovani realizovali dfia 20. 01. 2007 vo vyske 331, 94 eur uz bola zohfadnena v pévodnom
Zalobnom navrhu, a preto sud prvej inStancie svojim postupom spdsobil situaciu, ked bola jedna uhrada
dlhu zapoc€itana duplicitne na pohladavku zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0182029284 zo dna 21.
05. 2003. Uviedol, Ze jediné thrady, ktoré boli relevantné znizit pévodnu uplatnent sumu 1. 748, 51
eur, boli uhrady v celkovej vySke 1. 350 eur, v ramci ktorych bolo konanie, na zaklade jeho iasto&nych
spatvzati zaloby zastavené pravoplatnou ¢astou rozsudku sudu prvej inStancie zo diia 11. 12. 2017, a
preto dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, v désledku ktorého od pévodne uplatnenej sumy 1.
748, 51 eur odpoéital na zadklade uhrad Zalovanych az sumu 1. 681, 94 eur, namiesto sumy 1. 350 eur a
spravne mu mal priznat sumu 398, 51 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi pévodne uplatnenou istinou
vo vySke 1. 748, 51 eur a sumou Uhrad realizovanych po vyc€isleni pohladavky vo vySke 1. 350 eur.
Poukazal na skutoénost, Ze sud prvej inStancie mu mal priznat’ Uroky z omeskania, ktoré zohladhovali
objektivne zapocitatefné uhrady Zalovanych na jeho pohfadavku v celkovej vySke 1. 350 eur, teda uroky
zomes8kania vycislené zo sumy 1. 748, 51 eur od 21. 01. 2007 do 23. 06. 2010, zo sumy 1. 498, 51 eur od
24.06.2010do 09.08.2010, zo sumy 1. 248, 51 eur od 10. 08. 2010 do 30. 09. 2010, zo sumy 1. 048, 51
eurod 01. 10. 2010 do 31. 03. 2011, zo sumy 848, 51 eur od 01. 04. 2011 do 06. 05. 2011, zo sumy 748,
51 eurod 07.05.2011 do 07.07.2011, zo sumy 698, 51 eur od 08. 07. 2011 do 11. 08. 2011, zo sumy 598,
51 eurod12.08.2011do 12.10.2011, zo sumy 498, 51 eurod 13. 10. 2011 do 31. 12. 2012, zo sumy 398,
51 eur od 01. 01. 2013 do zaplatenia s tym, Ze vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, vzhfadom k nespravnym skutkovym zisteniam, spor rozhodol
v rozpore so zakonom. Namietol, Ze na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych
skutkovych zisteni, v désledku ktorych sud v €asti zamietol podanu Zalobu, nespravne rozhodol aj o
nahrade trov konania, ked mu priznal proti Zalovanym narok nahradu trov konania v rozsahu 62 %.

3.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovani 1/ a 2/ z dévodu, Ze konanie
ma nedostatok, ktory mohla (doslovna citacia, pozn. odvolacieho sudu) mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.), sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. c/ C. s. p.), ako aj z dévodu, Ze



rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C. s. p.) a navrhli napadnuty rozsudok zmenit' v €asti, v ktorej nedoslo k zastaveniu konania zalobu
zamietnut’ a rozhodnut tak, ze im bude ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
sumu 66, 57 eur s 19, 60 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1. 416, 37 eur od 21. 01. 2007 do 23. 06.
2010, zo sumy 1. 666, 57 eur od 24. 06. 2010 do 09. 08. 2010, zo sumy 916, 57 eur od 10. 08. 2010 do 30.
09. 2010, zo sumy 716, 57 eur od 01. 10. 2010 do 31. 03. 2011, zo sumy 516, 57 eur od 01. 04. 2011 do
06. 05. 2011, zo sumy 416, 57 eur od 07. 05. 2011 do 07. 07. 2011, zo sumy 366, 57 eur od 08. 07. 2011
do 11. 08. 2011, zo sumy 266, 57 eur od 12. 08. 2011 do 12. 10. 2011, zo sumy 166, 57 eur od 13. 10.
2011 do 31.12. 2012, zo sumy 66, 57 eur od 01. 01. 2013 do zaplatenia a v Easti o ndhrade trov konania
zmenit a zalobu zamietnut a priznat' im narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %
a nahradu trov odvolacieho konania. Namietli nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, nakolko
na zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu sa preukazalo, Ze Zalobcovi zaplatili sumu 3. 502, 55 eur, na
¢o v8ak sud prvej inStancie neprihliadol s tym, Ze namietli nespravne pravne posudenie subsumpciou
zisteného skutkového stavu pod Obchodny zakonnik a nie pod Obciansky zakonnik (§ 52 ods. 2 veta
tretia v zneni zak. €. 102/2014 Z. z. a 151/2014 Z. z., rozsudky Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky, 3
MCdo 9/2014, 3 MCdo 1/2014, 3 MCdo 14/2014 a 3 Cdo 87/2017) s tym, Ze v zmysle danych rozhodnuti
sa na vsetky spotrebitelské zmluvy aplikuje prioritne Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik sa
neaplikuje, a preto aj na zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa aplikuje prednostne (v praxi vyluéne)
Obgiansky zakonnik, teda aj na spornd zmluvu so Slovenskou sporiteffiou zo dfia 21. 05. 2003. Uviedli,
Ze aplikacia Obcgianskeho zakonnika méa vyznam z hladiska posudenia naroku Zalobcu na prisluSenstvo
uveru, nakolko si amortizaciu iveru nedohodli, preto bolo potrebné ich pinenia pripo€itat v zmysle § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika najskor na istinu a az potom na uroky (teda nie § 330 ods. 2 Obchodného
zdkonnika). Poukazali na skuto€nost, Ze konstantne uvadzali, Ze pri danom skutkovom stave je Zalobny
narok Zalobcu tak pokial ide o istinu, aj pokial ide o Uroky v rozsahu, v akom si ich uplatnil neopodstatneny
s tym, Ze sud je viazany navrhom a Ziadny iny navrh vo vztahu k urokom zo strany Zalobcu nepriSiel,
a nakolko tak neurobil, nie je v kontradiktérnom spore pripustné napravanie chyby Zalobcu sudom.
Namietli nespravne pravne posudenie o neaplikovatelnosti ust. § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na
danu vec, lebo podla pravneho posudenia sudu, sporna zmluva nie je ani kipnou ani zmluvou o dielo, ani
ina odplatna zmluva upravena v 6smej €asti Ob&ianskeho zakonnika, ked sud dokonca celkom vymanil
posudzovanu vec spod ochrany ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach s
tym, Ze odhliadnuc od nespravneho, formalistického a restriktivneho vykladu prechodnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., ktory priamo odporuje doslovnému vykladu
tychto ustanoveni, v minulosti uz Ustavny sud Ceskej republiky na skutkovy stav z polovice 90 rokov
minulého storocia, kedy pravne predpisy o ochrane spotrebitela boli naozaj este len v plienkach v oboch
$tatoch pouzil pojem faktické spotrebitelské zmluvy (nalez II. US 3/06). Uviedli, Ze aj pravne postdenie
urokov z omeskania po zosplatneni Uveru je nespravne, nakolko v sudnej praxi sa ustalila interpretacia
zakona, v zmysle ktorej po zosplatneni uveru alebo po odstupeni od Uverovej zmluvy, veritefovi patri
uZ len zakonny urok z omeskania (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 476/2012).
Namietli, Ze sud prvej inStancie chybu, ktord mu odvolaci sud vytkol nenapravil a rozsudok v sulade s §
220 ods. 2 C. s. p. neodbvodnil a namietli aj nespravnost vyroku o trovach konania.

4.
Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ doru¢ené dria 20. 08. 2019, sa k nemu nevyjadril.
5.

Odvolanie Zalobcu sud prvej indtancie v rozpore s ust. § 373 ods. 3 C. s. p. zalovanym 1/ a 2/ na
vyjadrenie nedorudil.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 380 C. s. p. a § 389 ods.
| pism. c) C. s. p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C. s. p.,
a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu je dovodné, nakolko konanie pred sudom prvej inStancie bolo
postihnuté inymi vadami, ktoré mali na nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7.



Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

8.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ked' rozsudok zo dna 11.
decembra 2017, €. k. 5C/165/2013 - 236 zrusil Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 12. septembra
2018, €. k. 10Co0/86/2018 - 260 z dbvodu, Ze napriek tomu, Ze bol sud prvej indtancie Zalobnym
petitom viazany, modifikoval Zalobnu poZziadavku Zalobcu tak, Ze pri svojom rozhodovani nevychadzal
z uplatnenej pohfadavky vo vySke 1. 748, 51 eur, ale zo sumy 1. 981, 48 eur, t. j. z istiny po zosplatneni
uveru, ktora v8ak Zalobnym petitom uplatnena vdbec nebola.

10.

Podla § 391 ods. 2 C. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie po vrateni spisu odvolacim sudom vo veci nariadil
pojednavanie na 05. 06. 2019, ktorého sa Zalovani 1/ a 2/ a ani ich pravny zastupca nezucastnili a
na ktorom sud prvej indtancie v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu vyhlasil uznesenim skon&enie
dokazovania a pojednavanie odro€il na vyhlasenie rozsudku na deri 04. 07. 2019.

12.

Nosnym dévodom (ratio decidendi) uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dha 12. septembra 2018,
€. k. 10C0/86/2018 - 260, ako uz odvolaci sud uviedol vyssie, bola skutonost, Ze sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani v poradi prvym rozsudkom za narok Zalobcu uplatneny v konani povazoval sumu 1.
981, 48 eur a nie sumu, ktorej sa petitom svojej zaloby v konani domahal, a nakolko Zalobca po zruSeni
v poradi prvého prvoinstanéného rozsudku zalobu ani Ciasto€ne nezobral spat a z obsahu spisu ani
nevyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ poskytli Zalobcovi titulom svojho dlhu dalSie plnenie, bolo povinnostou
sudu prvej inStancie zrozumitelne vysvetlit svoj zaver, Ze neuhradena istina z tveru, ktory bol Zalovanym
1/ a 2/ poskytnuty, predstavuje uz iba sumu 66, 57 eur.

13.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze nakolko v oddvodneni napadnutého rozsudku uplne
absentuje Uvaha, na zaklade ktorej dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze ku driu rozhodovania
napadnutym rozsudkom predstavuje dlh Zalovanych iba sumu 66, 57 eur, je prvoinstanény rozsudok
opatovne nepreskumatelny a nie je mozné ho podrobit odvolaciemu prieskumu.

14.

V posudzovanej veci nebolo spornym, Zze medzi stranami vznikol zavazkovo pravny vztah, ktory bol
zalozeny Zmluvou o splatkovom uvere €. 0182029284 uzavretej diia 21. 05. 2003, spornou otazkou
bola aplikacia pramefia prava, t. j., i na danu zmluvu je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
alebo Obcianskeho zakonnika, pri¢om aj podfa nazoru odvolacieho sudu zékladnym pramefiom zmluvy
o uvere je Obchodny zakonnik, ked Zmluva o splatkovom uvere je obchodno-pravna zmluva, ktorej



uzatvorenim vznika medzi subjektmi vztahu pravny vztah obligaéného charakteru, a preto sa bez ohladu
na povahu ucastnikov zaraduje medzi absolutne obchodné zavazkové vztahy.

15.

Zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, ktorej
podstatou je zavazok veritefa poskytnut peniaze do urditej sumy (limitu) v prospech diznika a na jeho
pozZiadanie s tym, Ze zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit' droky.

16.

K namietkam Zalovanych 1/ a 2/ v podanom odvolani o nespravnej aplikacii ustanoveni Obchodného
zdkonnika na skutkovy stav posudzovanej veci najma vo vztahu naroku Zalobcu na prisluSenstvo uveru,
odvolaci sud uvadza, Ze vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho
systému boli do Obc&ianskeho zdkonnika zdkonom &. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2004
zactlenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, pri¢om uvedena pravna Uprava ma zaklad v
smernici Rady €. 93/13 EHS zo dia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté
predo driom nadobudnutia U&innosti tohto zakona sa museli dat do suladu s ustanovenim § 53 a §
54 tohto zdkona a s ustanovenim tohto zakona do troch mesiacov odo dha nadobudnutia U€innosti
tohto zdkona, a preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom
prvoindtanéného sudu, ktory uzavretd zmluvu dfia 21. 05. 2003 posudzoval v intencidch zékona o
spotrebitelskych Uveroch a napokon dospel aj k spravnemu zaveru o povinnosti Zalovanych spolu
s istinou uhradit Zalobcovi aj uroky z omeskania a poplatky, na ktoré sa platne uzavretou zmluvou
zaviazali.

17.

Vzhladom na skutoénost, Ze sa sud prvej indtancie pri rozhodovani napadnutym rozsudkom dopustil tzv.
inej vady, ktorda méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. a vec mu vratil podla § 391 ods. 1 C. s. p. na dalSie konanie, v
ktorom bude povinnostou sudu prvej indtancie kvalifikovanym spésobom opatovne o Zalobe rozhodnut.

18.
O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C. s. p.).
19.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dovody mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



