Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/28/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318201489

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5318201489.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanej: X. I., nar.
XXXXXXXX, bytom X. M. XXX, XXX XX X. nad M., v konani o zaplatenie 125,15 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 8Csp/27/2018-122 zo diia 27. novembra
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8Csp/27/2018-122 zo dffa 27. novembra 2019 vo vyroku Il. vo
veci samej a vo vyroku lll. o trovach konania zrusSuje avec vraci
a prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvy$nej Gasti, t.j. vo vyroku |., zostava rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 8Csp/27/2018-122 zo
dna 27. novembra 2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 41,15 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 15,19 Eur od 10.06.2015 do zaplatenia,
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 14,36 Eur od 10.07.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 11,60 Eur od 10.09.2015 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo
zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok II.). Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (vyrok lll.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 28.05.2018
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 125,15
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 15,19 Eur od 10.06.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,36 Eur od 10.07.2015 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 11,60 Eur od 10.09.2015 do zaplatenia a nahrady
trov tohto konania.

3. Okresny sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania, ked mal splnené zakonom stanovené
poziadavky v zmysle § 297 CSP na takyto postup.

4. Na zaklade vykonaného odkazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a. s. Bratislava ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli dia 21.06.2017
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol (okrem iného) odplatny prevod pohladavky vodi
Zalovanej. Postupca uzavrel so Zalovanou diia 07.11.2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
(dalej aj ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb podla zakona o
elektronickych komunikaciach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
cenu stanovenu v Zmluve a v cenniku. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 07.11.2014
a dodatku k nej z rovnakého dna vyplyva, Ze obchodna spolo€nost Slovak Telekom, a. s. sa ako
podnik zaviazala poskytovat Zalovanej ako u€astnikovi elektronické telekomunikaéné sluzby formou
programu Happy XS NAJ za aktivacny poplatok 10,00 Eur mesacne, Zalovana sa zaviazala zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby, v zmysle platného



cennika. V Zmluve sa zaroven pre pripad poruSenia zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov zaviazala k zaplateniu zmluvnej pokuty, ktora bola uréena sumou 130,00 Eur s tym, Ze ide o
z&klad - sumu pociatoénu, ktora bude klesat. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktaru &.
7504703978 splatnu dia 09.06.2015 na sumu 20,18 Eur, z ktorej si uplatnil Zalobou sumu 15,19 Eur,
fakturu €. 7505673359 splatnu 09.07.2015 na sumu 39,15 €, z ktorej Zalobca zalobou uplatnil 14,36 Eur,
faktaru €. 7507645024 splatnu dfia 09.09.2015 na sumu 31,40 Eur, z ktorej si Zalobca podanou Zalobou
uplatnil sumu 11,60 Eur a fakturu €. 7601829422 splatnu dfia 09.03.2016 na sumu 84,00 Eur titulom
zmluvnej pokuty, ktoru si Zalobca v ramci podanej Zaloby uplatnil celd. Nezaplatenim faktur v lehote
splatnosti sa Zalovana dostala do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Zalobca si
uplatnil preto i narok na urok z ome3kania z diznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov, za
kazdy deri omeskania az do zaplatenia. V nadvaznosti na uvedené si zalobca voc€i zalovanej uplatnil aj
zmluvnu pokutu, ktoru vygislil spdsobom 84 = 130 - (258/730)*130, s tym, Ze v Zzalobe k tomuto vypodtu
neprodukoval Zziadne blizSie skutkové tvrdenia.

5. Spor medzi stranami sporu sud vyhodnotil ako spotrebitelsky, vzhfadom k postaveniu podniku a
klienta (resp. u€astnika) pri uzatvarani Zmluvy, na zaklade ¢oho Zalobou uplatneny narok sud kvalifikoval
ako narok zo spotrebitelskej zmluvy. Ako dévodnu sud vyhodnotil Zalobu v Casti predstavujicej
sumu vyudtovanu za skuto€ne poskytnutu sluzby, t.j. sumu vya&tovanu faktarami €. 7504703978, €.
7505673359 a €. 7507645024, spolu vo vyske 41,15 Eur, ked medzi sporovymi stranami nebolo sporné,
a zaroven bolo pred sudom preukazané, Ze predchodca Zalobcu sluzby v sulade so Zmluvou Zalovanej
poskytol a Zalovana za ne nezaplatila. Spolu s istinou sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej aj urok z
omeskania v zakonnej vySke odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur z jednotlivych
dizZnych sum, a to v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. Ako neddvodnu sud zamietol Zalobu v asti
tykajucej sa Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 84,00 Eur. Zmluvna pokuta okrem funkcie
sankénej a preventivnej predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik u¢astnikovi poskytol. Jej vySka bola v
danom pripade stanovena vo vySke 130,00 Eur s tym, Ze predstavuje hodnotu benefitu - rozdielu medzi
beZnou maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zfavy a kiipnou cenou s DPH, za ktort podnik
(predchodca Zzalobcu) mobilny telefon G&astnikovi (Zalovanej) predal. Zmluvné dojednanie tykajuce
sa zmluvnej pokuty posudil sud prvej inStancie za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho
ide o neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, ktoré su
v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné. V pripade, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taki zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch uc€astnikov zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to
spotrebitel. V danom pripade dokonca vo svojej podstate z dévodu, Ze mu boli v €ase uzavretia zmluvy,
resp. dodatku k nej poskytnuté urcité benefity, od ktorych hodnoty podnik pokutu odvija. Uvedenu
zmluvnu pokutu povazoval sud zaroveh za neprimerane vysoku, a ako neprijatelnu aj ako absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku. Na podporu svojho pravneho zaveru poukazal sud prvej inStancie na
aktualne rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 5Co0/12/2019 zo dnia 23.7.2019, na rozsudok
Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98, ako aj na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 55/2011 zo dfia 24.02.2011.

6. O nahrade trov sporového konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, ked vychadzal z pomerného Uspechu sporovych stran v konani. Cisty Uspech v spore prisltchal
Zalovanej, ktorej vSak v suvislosti s vedenym sporovym konanim Ziadne trovy nevznikli, preto jej
ich nahradu sud nepriznal, aplikujuc zaroven ustanovenie &l. 17 zakladnych zasad CSP, konajuc
hospodarne, bez potreby vydania dalSieho samostatného rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ked
vySka nahrady v danom pripade predstavuje sumu 0,00 Eur.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny vo vyroku Il. tym spésobom, Ze sud Zalobe vyhovie, alternativne sa domahal jeho zru$enia v
odvolanim napadnutej Casti a vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolatel poukazal na ustanovenie § 297 pism. b) CSP, v zmysle ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su



sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje sumu 1.000,00 Eur. Z dévodu, Ze nebolo vo
veci nariadené pojednavanie, Zalobca nemal redlnu moznost vyjadrit sa k otazke, ktord sud vyhodnotil
ako spornu. Nakolko v8ak prvoinstanény sud povazoval uplatnenie zmluvnej pokuty za sporné, mal v
zmysle Civilného sporového poriadku (§ 297 pism. b/ a contrario) nariadit’ vo veci pojednavanie, ¢o
vSak neurobil, &im doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle €&l. 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na podporu svojich tvrdeni
poukéazal na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24Co0/153/2018 zo dfia 12.02.2019. DalSiu
Cast podaného opravného prostriedku venoval Zzalobca argumentacii suvisiacej s instititom zmluvnej
pokuty a zmluvnou pokutou dohodnutou medzi u&astnikmi Zmluvy v prejednavanom pripade.

9. Zalovana, ktorej bolo odvolanie Zalobcu doruéené na zéklade fikcie dorugenia dria 09.03.2020
procesne nijakym spdsobom nereagovala.

10. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/doruéené neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

13. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (€l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie jeho ochrany,
a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikaénym ustavnopravnym limitom je ¢l. 51 ods.
1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat prav podla &l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré
toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sudu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci §tatu (jeho organom), ktorého podstata spociva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

14. Obsah z&kladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Struktirovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat’ procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna reSpektovat princip materialneho pravneho Sstatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 ustavy.



15. Ak prvoinstanény sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku tym,
Ze sporovej strane odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v kazdom
pripade jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Po preskumani odvolacich namietok Zalobcu a procesného postupu sudu prvej instancie, ktory v
prejednavanej veci predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu v €asti porusenia prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces je dévodné.

17. Z Casti odbvodnenia napadnutého rozsudku, ktorou sud prvej inStancie odévodnil zamietnutie
Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 84,00 Eur vyplyva, Ze sud prvej instancie vyhodnotil
tuto zmluvnu podmienku o dojednani zmluvnej pokuty ako neplatnu pre jej neprijatelnost (§ 53 ods. 5
0Z). Spravny bol postup sudu prvej inStancie, ktory v zaujme poskytnutia u€innej ochrany spotrebitelovi
(Zalovanej) désledne vychadzal z osobitnych ustanoveni zakona a v suvislosti s narokom Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty podrobil dotknuté zmluvné dojednanie prieskumu z hladiska jeho
prijatelnosti. Jeho procesny postup predchadzajuci meritérnemu rozhodnutiu uz vSak nebol désledny a
suladny s ustanoveniami CSP. Pokial totiz sud dospeje k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
musi umoznit’ stranam vyjadrit’ sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby bolo
jeho rozhodnutie predvidatefnym. Princip kontradiktornosti totiz zabezpec&uje stranam rovnaké pravo
vyjadrit sa k vykonanym dbkazom a tieZz ku skutkovym a pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce
pre vysledok konania, 8o zdérazfiuje aj Sudny dvor EU vo svojej rozhodovacej &innosti  (pozri napr.
rozhodnutie C-89/08 Komisia / irsko).

18. Uvedena argumentacia sa tyka predovsetkym dodavatela sluzby (v danom pripade Zalobcu), v
ktorého zaujme bude predlozit tvrdenia a dékazy o tom, Ze zmluvna podmienka nie je neprijatelna. Sud
vSak musi prihliadnut’ aj na vyjadrenie spotrebitela, ¢i sa aj napriek neprijatelnosti zmluvnej podmienky
neciti byt Aou viazany.

19. Je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom znemoznil stranam, aby si v
sudenej veci mohli splnit' povinnost' tvrdenia a s fiou spojenu dékaznu povinnost' v reakcii na umysel
konajuceho sudu uréit dotknutd zmluvnu podmienku za neprijatelnu, t.j. za neplatna i s
naslednym dopadom na rozhodnutie o €asti Zalovaného naroku. V désledku popisanej procesne;j situacie
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam (zalobcovi, ale i Zalovanej),
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

20. Nespravny postup sudu prvej inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci sud,
ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$3ej Grovni na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, ¢i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch
2,3 a6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR a nenachédzat podstatné pochybenia v postupe
prvoinstanéného sudu.

21. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku Il. ako aj v zavislom vyroku Ill. o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ustanovenim §
391 ods. 1 CSP. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud z dévodu nadbyto¢nosti a pred€asnosti v tomto
Stadiu konania uréujuco nezaoberal skutkovou a pravnou argumentéaciou odvolatela smerujucou proti
zaverom sudu prvej inStancie.

22. V daldom konani sud prvej inStancie umoZzni sporovym stranam procesne reagovat na pripadny
zaver sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri¢om v zmysle zakladnych principov sporového
konania prihliadne ako na procesny utok Zalobcu, tak na procesnu obranu Zalovanej. Pri vyhotoveni
pisomného vyhotovenia rozsudku bude sud prvej inStancie désledne vychadzat z ustanovenia § 220
CSP.

23.V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na ndhradu
trov prvoindtanéného konania, a tiez o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP), ktoré tiez nélezite s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia aj odévodni.



24.\o zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok I.) zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



