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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne: U. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
B. XX/XX, XXX XX C., zastipena Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou AK, so sidlom v Kosiciach,
Rozvojova 2, proti zalovanému: U. Y. nar. X.X.XXXX, trvale bytom V., okres M. - D., t.&. UV TOS Kosice,
Florianska 18, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 25.9.2020 sp.zn. 15C/92/2020 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 30.9.2020 sp.zn. 15C/92/2020

rozhodol:

M e ni uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 25.9.2020 ¢€.k. 15C/92/2020 - 21 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dia 30.9.2020 sp.zn. 15C/92/2020 v napadnutom vyroku |. tak, Zze nariaduje
neodkladné opatrenie:

Zalovanému zakazuje pribliZit sa k Zzalobkyni na vzdialenost krat$iu ako 50 m, s vynimkou G&asti na
procesnych ukonoch v trestnom, obgianskom, spravnom konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu
nevyhnutnom na jeho riadnu Uc¢ast na tychto ukonoch a s vynimkou realizacie prav a povinnosti
zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnutia organov verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na
dosiahnutie nimi sledovaného ucelu.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej sud prvej inStancie alebo len sud) uznesenim zo dfia 25.9.2020
€.k. 15C/92/2020-21 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 30.9.2020 &.k. 15C/92/2020-31 rozhodol
nasledovne:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovanému zakazuje naobdobie do 28.02.2021 pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost kratsiu
ako 50 metrov, s vynimkou u¢asti na procesnych ukonoch v trestnom, obgianskom, spravnom konani,
na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu U¢ast na tychto ukonoch a s vynimkou
realizacie prav a povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov verejnej moci v rozsahu
nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu.

II. V Casti tykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia k maloletej Z. Y., nar. XX XX.XXXX, k
maloletému U. TA., nar. XX.XX.XXXX sa vyluéuje na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
18P/17/2020 a k maloletej Sandre Kolesarovej, nar. 18.10.2005 na samostatné prejednanie ako navrh
tykajuci sa starostlivosti sidu o maloletych, vedeného v registri ,P*.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o navrhu doru€enom sudu dna 21.9.2020, ktorym Zalobkyfa Ziadala, aby sud
Zalovanému uloZil povinnost’ nepriblizovat’ sa na vzdialenost kratSiu ako 50 m k Zalobkyni, k maloletej
dcére Z. T.L., maloletému U. T. a k maloletej F. M. s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné
za ucelom uskutoCnenia procesnych ukonov pred orgdnmi verejnej moci. Navrh oddévodnila tym, Ze



je byvalou druzkou Zalovaného, pri€om z ich partnerského vztahu pochadza mal. dcéra Z. Y., nar.
XX XX XXXX, mal. syn U. T., nar. XX.XX.XXXX, otcovstvo ktorého nebolo uréené. Zalobkyria ma z
predchadzajuceho vztahu mal. dcéru F. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora spolu s fiou Zije v jednej domacnosti,
pricom otec maloletej zomrel.

3. Poukéazala na to, Ze, Zalovany bol naposledy uznany vinnym a odsudeny trestnym  rozkazom
Okresného sudu KosSice - okolie zo dha 10.12.2019 sp. zn. 0T/132/2019 za precin nebezpe&ného
vyhrézania podlfa § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zdkona, ktorého sa dopustil vo€i zalobkyni, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov a pre G&ely vykonu trestu bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Na vykon trestu odfiatia slobody bol
Zalovany umiestneny v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Floridnska 18, KosSice, pritom vykon
trestu odnatia slobody skoné&i Zalovanému pravdepodobne 7.10.2020. Zalobkyria uviedla, e méa vo
vztahu k prepusteniu Zalovaného z vykonu trestu odnatia slobody dévodné a vazne obavy o svoj Zivot a
zdravie a o Zivot a zdravie svojich deti. Skutok Zalovaného voci Zalobkyni, za ktory bol Zalovany odsudeny
v8ak nebol prvym a Zalobkyfia sa dovodne obava, Ze nebol ani poslednym, Zalovany sa voci Zalobkyni
dihodobo sprava nasilne, poziva alkohol v nadmernej miere, vplyvom ktorého je mimoriadne agresivny
a utoCi na Zalobkynu verbalne i fyzicky, vrieska nielen na fiu, ale aj na deti, ktoré maju zo spravania
otca strach, boja sa ho. E&te v roku 2013, kedy rodina Zila vo Velkej Britanii, Zalovany Zalobkyriu zbil
tak, Ze bola hospitalizovana v nemocnici, pri¢om sudom v Bradforde bol odsudeny na tri a pol roka za
ublizenie na zdravi Zalobkyne. Po jednom roku trestu odfatia slobody bol podmiene&ne prepusteny na
slobodu a bol deportovany na Slovensko s tym, Ze dostal zakaz vstupu na uzemie Velkej Britanie po
dobu 5-tich rokov. V roku 2016, kedy rodina spolu Zila v Nemecku, Zalovany Zalobkyriu zbil tak, Ze
privolana hliadka policie ho zaistila, tri dni bol v cele predbeZzného zadrzania a po prepusteni urychlene
opustili uzemie Nemecka a vratili sa spat domov na Slovensko. Po navrate na Slovensko sa nastahovali
k mame Zalobkyne, av8ak fyzické a verbalne utoky zo strany Zalovaného na Zalobkyfiu pokracovali,
¢oho dékazom je mnozstvo vyjazdov, policajnych hliadok privolanych rodinou Zalobkyne do rodinného
domu v C.. Maloleté deti boli vietkého svedkami aj takmer po roku od nastupu Zalovaného do vykonu
trestu, si na vela veci spominaju, spravanie Zzalovaného zanechalo na nich nezmazatelnu stopu.

4. Dalej zalobkyfia dévodila, Ze po poslednom zadrzani Zzalovaného a naslednom nastipeni na vykon
trestu odnatia slobody tento so Zalobkyriou aj nadalej udrziaval kontakt, poslal jej mnozZstvo listov, z
ktorych obsahu je zrejmé, Ze vykon trestu odnatia slobody dava za vinu jedine Zalobkyni. Opakovane jej
pise, Zze ked pride domoy, tak s nimi urobi poriadky a ked Zalobkyfa bude Zit' s inym muzom, Ze nebude
len cirkus, ale tragédia. Od Zalobkyne z UVTOS pozadoval napr. aj to, aby stiahla podany navrh na
zékaz styku s detmi (konanie vedené na tunajSom stde pod sp. zn. 18P/17/2020) a z UVTOS jej poslal
dokonca pripravené znenie spatvzatia navrhu a Ziadal od nej, aby ho poslala. To v8ak Zalobkyna
neurobila, a preto ma dévodné obavy z reakcie Zalovaného. Zalovany je podia nazoru Zalobkyne
chorobne Ziarlivy a ich partnersky vztah skongil - ako podmienkou toho, Ze necha Zalobkyne deti na
pokoji, od Zalobkyne Ziada, aby nikdy nemala Ziaden dal8i partnersky vztah, ¢im Zalobkyriu obmedzuje
a chce mat' nad fiou aj nadalej kontrolu a moc.

5. Zalobkyfia ma aj s odkazom na vy$s$ie uvedené dévodné obavy o svoj Zivot a zdravie ako aj Zivot
a zdravie svojich deti. Boji sa, Ze Zalovany svoje vyhrazky vocCi nej a vo&i maloletym detom uskutocni.
Ma za to, Ze na su splnené formalne aj vecné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ma za to, Ze Zalovany svojim spravanim hrubo zasahuje do prava Zalobkyne, do jej telesnej ako aj
duSevnej integrity a tieZ do duSevnej integrity maloletych deti. Ma za to, Zze je nutné, aby sud jej
poskytol neodkladnu ochranu jej prava a prava maloletych deti na Zivot a zdravie, bezpecie, dudevnu
a telesnu integritu. Tieto boli a su spravanim sa zalovaného voci Zalobkyni dlhodobo naruSené a k
zdsahom do tychto prav dochadza aj ked k pozmenenej forme a v inom rozsahu aj nadalej. Kym
bol Zalovany v UV TOS, jeho konanie nepocitovala Zalobkyfia ako priame ohrozenie, pretoZe vedela,
Ze jeho osobna sloboda je obmedzena a ona a jej maloleté deti su tak v bezpedi. Situacia sa vSak
zmeni v oktébri 2020, kedy ma byt Zalovany prepusteny na slobodu, pri€om priame ohrozenie je tam
bezprostredne dané. Vykon trestu odhatia slobody Zalovaného jej dostatoéne zabezpecil ochranu pred
pokra¢ovanim Zzalovaného vo fyzickom a psychickom nezakonnom konani voci nej, po skonéeni vykonu
trestu odnatia slobody sa v3ak Zalobkyna dévodne boji, kedZe Zalovany bude vo svojom spravani sa
voCi nej pokraCovat (ako sa to stalo uz aj v minulosti) a ma vézne obavy, Ze Zalovany svoje vyhrazky
tento krat aj naplni (v listoch Zalovaného jeho slovami oznaovana ,tragédia®).



6. Pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1,2,3,
§ 334, § 336 ods. 1,2,3 CSP.

7. Podla nazoru sudu Zalobkyfa preukazala ataky zo strany Zalovaného nielen psychického charakteru,
ale bezprostrednych a priamych fyzickych utokov vodi jej osobe, na zaklade ktorych bol Zalovany
pravoplatne odsudeny pre preCin nebezpeéného vyhrazania, tym Ze sa vyhrazal smrtou takym
spOsobom, Ze to u Zalobkyne mohlo vzbudit' dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni, €im spachal
na chranenej osobe, na zaklade ktorého rozhodnutia (trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie
0T/132/2019 - &.1. 7 bol odstideny na trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zalobkyria véak ma dévodné obavy,
Ze Zalovany nielen s vyhradZzkami, ale aj s fyzickymi utokmi po ukoné&eni vykonu trestu odfatia slobody,
ktoré mu pravdepodobne skoné&i 7.10.2020 bude pokradovat i nadalej, €o podfa jej nazoru vyplyva i
z pisomného kontaktu, kedZe jej posiela mnozstvo listov, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze vykon trestu
odniatia slobody dava za vinu jedine Zalobkyni (d6kaz &.1. 8 az 15), a preto Zalobkyria ma dévodné obavy
0 svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie svojich deti a ma strach, Ze Zalovany svoje vyhrazky voci
nej a maloletym detom aj uskutoéni.

8. Sud bol toho nazoru, Zze pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia §
325 ods. 2 pism. h/ CSP Zalobkyha obsahom listinnych dékazov osvedCila dévodné podozrenie z
opakovanych fyzickych utokov vodi jej osobe. Predmetom ochrany je Zivot a zdravie Zalobkyne, ¢omu
v sulade so zasadou proporcionality zodpoveda primerané obmedzenie prav Zalovaného tak, aby
doslo k minimalizacii resp. k vylu€eniu moznosti akejkolvek konfrontacii so Zalobkyfou. Nariadenym
neodkladnym opatrenim je mozno predist dal8im konfliktom tak vo vztahu k Zalobkyni, ako aj vo vztahu
k maloletym detom. Na zaklade takto zistenych skutoénosti sud mal za to, Ze bolo potrebné rozhodnut
o zakaze Zalovaného priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov.

9. Sud mal za to, Ze na rozdiel od navrhu zalobkyne bolo potrebné uréenie &asového obdobia, po
ktory takyto zékaz priblizenia k Zalobkyni ma trvat, ktory urcil na dobu do 28.02.2020 vo vzdialenosti
zohladfujucej realne potreby ako i pravnu Upravu aj v inych oblastiach prava. Podla sudu prvej indtancie
v prejednavanej veci je mozné ulozit zakaz priblizenia na dobu 6 mesiacov od doru€enia uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, dévodiac, Ze po tomto obdobi sa mézu vztahy medzi nimi
ustalit, alebo prave naopak, mézu sa zhorsit, v takomto pripade Zalobkyha je opravnena sa opatovne
domahat’ ochrany svojich prav zdkazom priblizenia, ¢i obmedzenia kontaktov po uvedenej dobe, ak
bude vystavena psychickym &i fyzickym utokom Zalovaného.

10. V Casti tykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia k maloletym detom Z. Y. a k maloletému
U. T. sud zistil, Ze v registri pod sp. zn. 18P/17/2020 je podany navrh na zakaz styku a Upravu prav
a povinnosti mal. detom, a preto v tejto ¢asti sud konanie vyluéil a o tejto veci nerozhodoval, kedze
i z dévodu, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud kona a rozhoduje vo vztahu k
subjektom, ktoré su oznagené ako strany sporu, vynimo¢ne méze byt neodkladnym opatrenim uloZzena
povinnost i tretej osobe nezu&astnenej na konani, no prava mozno rozhodnutim priznat len tomu, kto
je stranou sporu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a len vo vztahu k takémuto subjektu
mozno Zalovanému ulozZit' tiez plnenie akejkolvek povinnosti (§ 60 a nasl.; § 354 CSP). Aj ked' petit
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vztahuje tiez k uprave prav a povinnosti Zalovaného
vo vztahu k maloletym detom, maloleté deti nie su v podanom navrhu ako strany sporu oznacené,
navySe v konanim pred sudom maloleté deti musia byt zastipené svojim zakonnym zastupcom alebo
koliznym opatrovnikom. Sud teda v €asti navrhu tykajucej sa mal. Z. Y. a U. T. tento navrh pripojil
k prebiehajucemu konaniu vo veciach starostlivosti tychto maloletych deti k sp. zn. 18P/17/2020 a
kedZe konanie tykajuce sa zékazu priblizovania sa k mal. F. M., ktora nie je dcérou Zalovaného, nie je
mozné vydat' v tomto konani, v tejto €asti sud vec vylucil na samostatné konanie, ktoré bude vedené
v registri ,P*.

11. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP a pretoze
navrhovatelka bola v konani Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnej vySke, pozostavajicu
zo zaplateného sudneho poplatku.

12. Proti uvedenému uzneseniu podala Zzalobkyria v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu vyroku |. pokial
ide o doCasnost nariadeného neodkladného opatrenia na obdobie do 28.2.2021 z dévodov podfa § 365



ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, resp. z inych dévodov, pokial to vyplyva z obsahu odvolania. Navrhla preto, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalovanému zakaZze priblizit sa k Zalobkyni
na vzdialenost kratSiu ako 50 m s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch, v tresthom v ob¢ianskom
spradvnom konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu G&ast na tychto
ukonoch a s vynimkou realizacie prav a povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov
verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu.

13. Odvolatelka ma za to, Ze osvedcila potrebu neodkladnej ingerencie sudu do pomerov stran sporu a
nepovazovala za spravne, Ze sud prvej indtancie jej poskytol neodkladnu ochranu len na obdobie cca
5 -tich kalendarnych mesiacov od rozhodnutia o jej navrhu, napriek tomu, Ze je zrejmé, ze neprimerané
spravanie sa Zalovaného vo i Zalobkyni nebolo ojedinelym javom, ale pokracujiucim a dlhotrvajucim
konanim. Podla Zalobkyne je odévodnené predpokladat, Ze toto spravanie Zalovaného nepominie, a
preto ziadala sud o ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Poukazala na to, Zze upustenie
od doc¢asnosti neodkladnych opatreni bolo podstatou novej pravnej upravy neodkladného opatrenia
obsiahnutej v CSP a v predmetnej veci ide jednoznacne o rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
ktoré méze mat povahu rozhodnutia vo veci samej, kedZe nie je bezprostredne nasledované Ziadnym
konanim vo veci samej. Ide o pripad, kedy neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvala Gpravu
pomerov medzi stranami. Zaroveni zdoraznila, Ze nejde ani o dobu 6-tich mesiacov ako to deklaroval
sud v odbvodneni, ale len 5-tich mesiacov od nariadenia a ma za to, Ze sud prvej indtancie tym
nedévodne zuzil ochranu, ktori povazuje za nevyhnutni na zachovanie svojej bezpecnosti, Zivota a
zdravia. Realna potreba zodpoveda potrebe trvalej Upravy a je nelogické a neprimerané zatazovat
Zalobkyfu a v kone€nom dbsledku aj samotny sud stale novymi opakujucimi sa navrhmi na nariadenie
neodkladného opatrenia, navySe podla nej realne hrozi pretrhnutie €asovej retaze neodkladnych
opatreni a mbze vzniknut vakuum v ktorom zakaz priblizenia nebude nariadeny, o bezprostredne
méze ohrozit’ bezpeclie, Zivot a zdravie Zalobkyne. Neobstoji podla nej argument sudu, Ze sa vztahy
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym moéZzu ustalit, ale prave naopak mdzu sa zhorSit a Zalobkyna tak bude
vystavena psychickym, ¢&i fyzickym Utokom Zalovaného. Poukézala na ustanovenie § 334 CSP, ktory
mdbze sluzit prave na rieSenie situacie, ak by odpadli dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, a teda sud by na navrh mohol toto opatrenie zru$it. Navrhla teda, aby odvolaci sud zmenil
odvolanim napadnuty vyrok |. tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie bez ¢asového obmedzenia.

14. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky ani pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia, ani na jeho zruenie, preto napadnuté
uznesenie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze ndvrh na neodkladné opatrenie nariadil bez asového
obmedzenia.

16. Odvolaci sud zddérazfiuje, Ze odvolanim bol napadnuty iba vyrok |. €o do ¢asového obmedzenia,
ktory je predmetom odvolacieho prieskumu. Vyrok Il. nadobudol pravoplatnost.

17. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h) neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna alebo dusevna
integrita mézZe byt jej konanim ohrozena.

20. Podla ust. § 326 ods. 1,2 CSP navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt



z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

22. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

23. Podla ust. § 336 ods. 1,2,3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Zze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru8i, ak Zaloba nebola v lehote
podana.

24. Podla ust. § 337 ods. 1 ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

25. Zalobkyna v danom pripade podala vodi Zalovanému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP a sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
preukazala splnenie zakladnych podmienok na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia, teda
osvedcCila dévodnost' naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a osvedcila aj potrebu neodkladnej
Upravy pomerov, vyplyvajicu z nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z dékazov predlozenych
Zalobkyriou mal sud dostato¢ne preukazanu moznost ohrozenia telesnej a duSevnej integrity Zalovanej,
ked preukazala ataky zo strany Zalovaného voci jej osobe, na zaklade ktorych bol Zalovany pravoplatne
odsudeny pre precin nebezpeé&ného vyhrazania a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov.

26. Sud prvej indtancie teda dévodne nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP,
ktorym zakéazal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 50m s vynimkou vo vyroku
uvedenych pripadov.

27. Odvolaci sud vSak povazuje za dovodné namietky odvolatelky o neexistencii dévodov na asové
obmedzenie nariadeného neodkladného opatrenia.

28. Koncepcia inétitutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych
zaujmov navrhovatela bez vopred vymedzeného €asového ohranienia, pokial trvaju dovody jeho
nariadenia (§ 334 CSP). Casové obmedzenie neodkladného opatrenia je preto vynimo&nym limitovanim
jeho ucinkov, ku ktorému pristipi sud iba v odévodnenych pripadoch. Prava osoby, ktora je dévodne
nariadenym a trvajucim neodkladnym opatrenim obmedzena, su chranené prostrednictvom § 338 CSP
a osobitnym ustanovenim o zodpovednosti navrhovatefa za Skodu a inU ujmu, ktora neodkladnym
opatrenim vznikla (§ 340 CSP).

29. Odvolaci sud sa stotoziuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze v predmetnej veci ide o neodkladné opatrenie,
ktoré méze mat povahu rozhodnutia vo veci samej, kedZe nie je bezprostredne nasledované Ziadnym
konanim vo veci samej a mozZno nim dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi stranami. Dévodne
odvolatelka namietala, Ze asové obmedzenie nariadeného neodkladného opatrenia by ju neprimerane
zatazovalo vzhladom na to, ze by musela podavat opakované navrhy a zaroveri dévodne poukazala
na moznost vzniku situacie, kedy by v ur€itom obdobi jej prava nemuseli byt chranené a doslo by k
bezprostrednému ohrozeniu bezpecia, Zivota a zdravia Zalobkyne. Rovnako nemozno toho ¢asu ustalit,
ako sa vyvinu vztahy medzi stranami sporu, teda nie je spravne konstatovanie sudu, Ze tieto by sa
mohli zlepSit. Naopak méze dbjst k ich zhorSeniu a je vysoky predpoklad, Ze po ukon&eni vykonu trestu
odniatia slobody méze byt Zzalobkyria vystavena zvySenému psychickému tlaku zo strany Zalovaného v
¢asovo neurcitom obdobi.



30. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze nie je mozné experimentovat v danej veci a vystavit
Zalobkyfu neofakavanému a nepredvidatelnému spravaniu sa Zalovaného. Pravo na ochranu Zivota
a zdravia, ktoré je ohrozované druhou stranou ma absolutnu povahu a je silnejSie ako akékolvek iné
pravo, teda aj ako pravo zalovaného na slobodu pohybu.

31. Odvolaci sud bral zretel aj na tu okolnost, Ze Zalobkyfia a Zalovany su rodi€mi maloletych deti,
ku ktorym Zalovany nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti (Uprava ktorych bude predmetom
iného konania), priCom konstatuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie neprimerane neobmedzuje
Zalovaného pri vykone jeho rodi¢ovskych prav, nakolko bolo nariadené s vynimkou u€asti na procesnych
ukonoch v trestnom, ob&ianskom, sprdvnom konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom
na jeho riadnu uc€ast na tychto ukonoch a s vynimkou realizacie prav a povinnosti Zzalovaného
vyplyvajucich mu z rozhodnutia organov verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie
nimi sledovaného ucelu.

32. Sud prvej inStancie pochybil, pokial pri vyvodeni potreby nariadenia neodkladného opatrenia
neprihliadol k vysSie uvedenym skutocnostiam a rozhodol o obmedzeni nariadeného neodkladného
opatrenia bez toho, aby starostlivo zvazil potrebu nariadeného neodkladného opatrenia bez su¢asnej
existenciu konkrétnych dévodov na obmedzenie jeho trvania.

33. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 388 CSP
tak, ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat bez ¢asového obmedzenia.

34. Odvolaci sud dopifia, Zze neulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoze je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami ani
nepoucil Zalovaného o moznosti podat' Zalobu vo veci samej (o navratenie do pdvodného stavu), pretoze
v danom pripade je tu iny pravny prostriedok ochrany, ktory je ucinny, a tym je moznost navrhnut
zruSenie neodkladného opatrenia. V pripade, ak dojde k zmene skutkového stavu, teda, Ze vztahy medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym sa napravia, mdze Zalovany podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia
v zmysle ust. § 334 CSP.

35. Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 340 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak neodkladné opatrenie zaniklo
alebo bolo zrudené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze
pravo navrhovatefa bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit $kodu a ind ujmu tomu, komu
neodkladnym opatrenim vznikli.

36.0 trovévch konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP spolu s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani UspeSna, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



