Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/122/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118389627

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6118389627.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Natélie Strkolcovej v spore Zalobcu: KOVOZBER, s.r.0., ICO: 31 633
404, Radlinského 28, 052 01 SpiSska Nova Ves, pravne zastupeny: Mgr. Juraj Berco, advokat, Zimna 59,
052 01 Spisska Nova Ves proti zalovanym: 1.) MIDAPA s.r.0., ICO: 36 213 764, Radlinského 792/17V,
052 01 Spisska Novéa Ves, 2.) RADIANA, s.ro., ICO: 36 476 749, Gorkého 15, 052 01 Spisska Nova
Ves, obaja zalovani pravne zasttpeni: JUDr. Iveta Fabianovéa, advokatka, Stefanikovo nam. 5, Spisska
Nova Ves, o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, v konani o zaplatenie 100.897,60 eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 17.6.2020,
¢.k. 13Cb/4/2019-134 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) uznesenim oznagenym
v zahlavi vydal zabezpe€ovacie opatrenie v zneni:

I. Zriaduje v prospech Zalobcu zalozné pravo na zabezpecenie penaznej pohladavky
uplatfiovanej Zalobcom v tomto konani na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného

1/, a to nehnutelnosti

1.) zapisané na liste vlastnictva €. 9032, k. u. SpiSska Nova Ves :

a. prevadzkova budova, supisné &. XXX, or. &. XXV postavena na parcele C-KN &. XXXX/X
b. skladovy priestor bez prideleného supisného €. postaveny na parcele C-KN &. XXXX/X
c. pozemok - parcela C-KN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2
d. pozemok - parcela C-KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2
e. pozemok - parcela C-KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2

f. pozemok - parcela C-KN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2
g. pozemok - parcela C-KN €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2
to v8etko v celosti (1/1)

2.) zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. SpiSska Nova Ves, pozemok - parcela C-KN
€. XXXX/XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 980 m2 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 739/10000 z celku

3.) zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. SpiSska Nova Ves, pozemok - parcela C-KN
€. XXXX/XX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 2048 m2 o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 4513/10000 z celku

4.) zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX, k.U. SpiSska Nova Ves :
a. stavba - spolo¢na miestnost bez supisného €. postavena na parcele C-KN &. 1288/7



b. spolo€ny priestor, bez supisného &. postaveny na parcele C-KN €. 1288/11

c. pozemok - parcela C-KN ¢&. 1288/7 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 51 m2
d. pozemok - parcela C-KN €. 1288/11 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku

5.) zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX, k.U. SpiSska Nova Ves :

a. spoloc¢ny priestor bez supisného &. postaveny na parcele C-KN ¢&. 1288/9

b. pozemok - parcela C-KN &. 1X88/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 403 m2

c. pozemok - parcela C-KN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1178 m2
o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX z celku.

2. Rozhodol tak o navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktory Zalobca podal do konania,
ktorym sa domaha, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 100.897,60
eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskaného tym, Zze na zéklade Zmluvy o
buducej zmluve zo dna 13.8.2018 (dalej len Zmluva) mal Zalobca nadobudnut od Zalovaného v 1/
rade nehnutelnosti do svojho vlastnictva za dohodnutu kipnu cenu. Zalobca v sllade s uzavretou
Zmluvou ¢€ast kupnej ceny zaplatil, no k uzatvoreniu kipnej zmluvy a prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v dohodnutom termine nedo$lo. Zalovani so Zalobou nesuhlasili, argumentujuc jej
nedévodnostou a pred€asnostou, pricom zaroven deklarovali, Ze nemaju zaujem o uzatvorenie riadne;j
kupnej zmluvy.

3. Podanim zo dha 18.5.2020 zalobca Ziadal, aby sud vydal zabezpelovacie opatrenie, nakolko
existuje dévodna obava, Ze Zalovany v 1/ rade nebude v €ase, kedy sud rozhodne vo veci samej,
disponovat majetkom, z ktorého by mohol svoj narok uspokoijit. Tuto obavu osvedcuje skuto&nostou, Ze
predmetom prevodu nehnutelnosti podla pévodnej Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diia 13.8.2018
mali byt nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.uzemi SpiSska Nova Ves, a to zapisané na LV ¢. XXXX
(prevadzkova budova supisné &islo 792, orientacné Cislo 17 V, postavena na pozemku - Parcele C-
KN &. XXXX/X, pozemok - parcela C-KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4910
m2, pozemok - parcela C-KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, pozemok -
parcela C-KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1178 m2, pozemok - parcela C-KN
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2368 m2, pozemok - parcela C-KN &. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 538 m2 dalej spolu len ako Prevadzkova budova a pozemky*
v celosti 1/1); zapisané na LV & XXXX (pozemok - parcela C-KN &. 1289/32 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 980 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1055/10000 k celku dalej v uvedenom
spoluvlastnickom podiele len "Pristupova cesta 1" ); zapisané na LV & XXXX (pozemok - parcela C-
KN €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2048 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu
6447/10000 k celku, dalej v uvedenom spoluvlastnickom podiele len Pristupova cesta 2“). Zalovany v 1/
rade so Zalobcom riadnu kdpnu zmluvu odmietol uzatvorit a Zalovanu sumu, ktora mala byt zapocitana
na uhradu kupnej ceny za tieto nehnutefnosti, odmieta zaplatit. Napriek uvedenému tieto nehnutelnosti
postupne rozpredava, €o je zrejmé zo skuto€nosti, Ze ¢€ast budovy sup. €. 792 na pbévodnej parcele
C-KN ¢&. XXXX/X odpredal v mesiaci marec 2019, pricom Okresny uUrad SpiSska Nova Ves, katastralny
odbor povolil vklad vlastnickeho prava pod V 347/2019 dfia 07.03.2019. Tymto odpredal €ast budovy na
novovzniknutej parcele C-KN &. XXXX/X, ktora vznikla oddelenim od pévodnej parcely C-KN &. XXXX/
X. Pévodna vymera parcely C-KN &. XXXX/X, ktora je cela zastavana budovou pdvodne so sup. €. 792,
v ase uzatvorenia zmluvy o buduicej zmluve bola o vymere 4 910 m2. Z tejto parcely bola od¢lenena
parcela C-KN &. XXXX/X, ktora ma vymeru 414 m2 a ktoru Zalovany v 1/ rade spolu s Eastou budovy,
sup. 6. XXX odpredal v mesiaci marec 2019 spolo&nosti Spi§ Market, spol. s r.o., ICO: 317 295 41.
Zaroven oddelenim z parcely C-KN €. XXXX/X o pévodnej vymere 4910 m2 vznikla aj parcela C-KN
€. XXXX/X, ktorej vymera je 51 m2, pricom Zalovany v 1/ rade rovnakou kupnou zmluvou odpredal
spolognosti Spi§ Market, spol. s r.o. aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na tejto novovzniknutej
parcele. Su¢asne s touto zmluvou odpredal Zalovany aj stavbu - "spoloény priestor" na parcele XXXX/
X o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku.

Dalsiu &ast budovy s pédvodnym stpisnym &islom 792, odpredal Zalovany v 1/ rade spolognosti Spi$
Market, spol. s r.o. kipnou zmluvou, v zmysle ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor pod V 2915/2019 dra 29.10.2019. Konkrétne touto
zmluvou Zalovany v 1/ rade odpredal spolo€nosti Spi§ Market, spol. s r.0. novovzniknutu parcelu C-
KN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 392 m2 ( ktora vznikla oddelenim z povodne;j
parcely C-KN €. XXXX/X), v celosti (1/1), stavbu bez prideleného supisného &isla - skladovy priestor,



nachadzajuca sa na parcele C-KN &. XXXX/XX v celosti (1/1) , novovzniknutu parcelu C-KN €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2 ( ktora vznikla oddelenim z p6vodnej parcely C-
KN &. XXXX/X), o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku, stavbu bez prideleného supisného
Cisla - spologny priestor, nachadzajuca sa na parcele C-KN &. XXXX/XX, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 z celku, novovzniknutu parcelu C-KN &. 1288/9 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
403 m2 ( ktora vznikla oddelenim z pévodnej parcely C-KN €. 1288/1), o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 3/10 z celku, parcelu C-KN &. 1X89/28 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 403 m2
( ktora v zmysle Zmluvy o buducej zmluve mala byt cela predmetom prevodu voci zalobcovi), o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 3/10 z celku, stavbu bez prideleného supisného ¢isla - spolo€ny priestor,
nachadzajuca sa na parcele C-KN €. XXXX/X, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 3/10 z celku.

Z vy$Sie uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany v 1/ rade postupne rozpredava nehnutelnosti,
ktoré mali byt predmetom riadnej zmluvy, ktord sa obe zmluvné strany zaviazali uzatvorit na zaklade
Zmluvy o buducej zmluve a za ktord uz Zalobca &ast’ kupnej ceny zaplatil. Napriek tomu, Ze tieto
nehnutelnosti rozpredava, zalobcovi sumu, ktort zaplatil ako budidcu kdpnu cenu za tieto nehnutelnosti
nevratil.

4.V daldom tvrdi, Ze Zalovany v 1/ rade sa Spekulativhe a UuCelovo domaha v konani vedenom na
rovnakom sude pod sp.zn. 12C/24/2019 nahradenia prejavu vble, pokial ide o zavazok z uzavretej
Zmluvy, kedZe sam nie je schopny splnit povinnost, ku ktorej sa v nej zaviazal, pretoZze uz nevlastni
nehnutelnosti, ktoré sa zaviazal odpredat. Zaroveri argumentuje, Ze z verejne dostupnych zdrojov je
zjavné, Ze Zalobca nedisponuje dostatoénymi prostriedkami na to, aby mohol svoj zavazok vodi Zalobcovi
splnit. Za rok 2018 dosiahol &isty obrat vo vysSke 29.717,- eur a u&tovnu stratu vo vyske - 75.891,- eur;
nevyvija taku podnikatel'sku €innost, z ktorej by mohol mat’ pravidelné prijmy; ku diu 24.3.2020 ma dlh
voci dafiovému uradu vo vyske 1.981,43 eur.

5. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze su v prejednavanej veci naplnené
predpoklady uvedené v § 343 a nasl. Civilného sporového poriadku a navrhu vyhovel.

6. Proti uzneseniu podal v&as odvolanie zalovany v 1/ rade z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), ), g) a h) CSP.

7. Argumentuje, Ze zriadenie zaloZzného prava v prospech zalobcu na nehnutelnostiach, ktoré su v jeho
vlastnictve, je nepripustné, nezakonné a protiustavné. Tvrdi, Ze je sice pravdou, Ze na sude prebieha
na navrh Zalobcu sudne konanie o zaplatenie sumy 100.897,60 eur, avSak tato bola poukazana na
uCet Zalovaného v 2/ rade (nie na ucet Zalovaného v 1/ rade), o ¢om Zalobca mal a ma vedomost.
Dévodom na jej zaplatenie na ucet Zalovaného v 2/rade bola skutonost, Ze Zalobca mal zaujem o
kupu kogeneracnej jednotky, ktorej vlastnikom je Zalovany v 2/ rade. Medzi Zalobcom a Zalovanym v
1/ rade bola az nasledne po uhradeni sumy 100.897,60 eur (poukazana na ucet Zalovaného v 2/ rade)
uzatvorend Zmluva o buducej kiipnej zmluve.

V tejto suvislosti zdéraznil aj skutoénost, Zze Zmluvu pripravoval, resp. jej vyhotovenie zabezpeloval sam
Zalobca. K podpisu kupnej zmluvy nedoSlo, pretoze Zalobca menil podmienky dohodnuté v Zmluve s
tym, Ze zo strany zalovaného v 1/ rade bol Zalobca opakovane vyzyvany na uzatvorenie kiipnej zmluvy,
na ktoré vyzvy Zalobca nereagoval. Preto sa musel domahat Zalovany v 1/rade svojho prava v konani
vedenom na rovnakom sude pod sp.zn. 12C/24/2019. KedZe o tejto Zalobe nebolo rozhodnuté, zriadené
zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1/ rade byt neméze.

8. V dalsom namieta, Zze zé&lozné pravo bolo zriadené na nehnutelnosti, ktoré maju omnoho
vySSiu hodnotu nez je zabezpetovana pohladavka, Ze zabezpefovacie opatrenie prejudikuje buduce
rozhodnutie a spdsobuje vaznu a nenapravitelni ujmu na pravach Zalovaného v 1/ rade vlastnit a
disponovat svojim majetkom.

9. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil a navrh na
vydanie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol.

10. Zalobca navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit tvrdiac, Ze boli v prejednavanej veci naplnené
zakonné podmienky na jeho nariadenie a dévody uvadzané odvolatelom nie su schopné spochybnit
vecnu spravnost napadnutého uznesenia.



11. Odvolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opakuje tvrdenia uvadzané uz v odvolani.
Zaroven uvadza, Ze navrh o nahradenie prejavu vole vedeny na sude pod sp.zn. 12C/24/2019 vzal v
celom rozsahu spéat, nakolko prehodnotil svoj postoj a netrva na splneni zavazku zo strany Zalobcu, aby
so Zalovanym v 1/ rade uzatvoril kipnu zmluvu.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

13. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otédzkou, ¢i dévody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pism. f) t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a pism. g), t.. Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Ide o pripustné odvolacie
dovody, preto odvolaci sud meritérne odvolanie prejednal.

14. Na uvod je potrebné uviest, Ze aj ked odvolatel vyslovne uvadza odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. b), g), h), f), v samotnom odvolani neSpecifikuje ich naplnenie sidom prvej inStancie.
Odbvodnenost’ odvolania znamena nielen formalnu citaciu v zdkone uvedeného dbévodu, ale aj jeho
identifikaciu, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutonosti) odvolatel vidi naplnenie daného
odvolacieho dévodu. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze skuto€nosti vytykané sudu prvej inStancie su
naplnenim len odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo teda posudenie skuto€nosti, ¢i boli alebo neboli spinené
zakonné podmienky pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia uvedené v § 343 a nasl. CSP.

16. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava
mdbze nastat az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

17. ZabezpecCovacie opatrenie spociva v zriadeni tzv. sudcovského zalozného prava na majetkovych
hodnotach diznika za u€elom zabezpelenia penaznej pohladavky veritefa. Zakon vyslovne uvadza
ako jedinu podmienku pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia obavu, ze exekucia bude ohrozena.
Zmyslom zabezpec&ovacieho opatrenia je teda ochrana pefiazného naroku veritefa voc¢i diZznikovi pre
pripad existencie obavy, Ze buduca exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie opatrenie ma tak posilnit
istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude moct svoju pohladavku vocéi diznikovi uspokoijit
vykonom zélozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku, jednak existenciu obavy
z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani povahu osvedcovania.
Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju relevantné skuto€nosti,
pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania. Osved&enie teda znamena,
Ze sud pomocou Zalobcom predloZenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti,
prostrednictvom ktorych sa mu dany narok vzhfadom na vSetky okolnosti prejednavanej veci javi ako
nanajvys pravdepodobny.

18. Zo strany Zalobcu musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to existencia obavy z ohrozenia
exekucie buduceho rozhodnutia. Je potrebné, aby osveddil, Ze nebezpelenstvo ohrozenia exekucie
budlceho rozhodnutia je realne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tuto obavu osobitne $pecifikovat,
v ¢om konkrétne spoc€iva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohladu na to v akej vy3ke) obavu z
ohrozenia buducej exekucie neosvedCuje. Osvedc&enie musi byt zaloZzené na konkrétnych okolnostiach
osvedcujucich tato obavu.



19. Sud musi rovnako skumat' aj princip proporcionality, t.j. musi skumat, ¢i zabezpeCovacie opatrenie
neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto smere
rozhodnutie nalezite oddvodnit.

20. Na z&klade obsahu vyjadreni stran sporu, obsahu nimi predloZzenych dékazov dospel aj odvolaci sud
k zaveru, Ze Zalobca osvedcil existenciu uplatneného naroku. Ten sice je sporny; avSak vychadzajuc
z miery jeho preukazania, ktord sa vyZaduje pri zabezpe€ovacom opatreni, preukazany dostatocne.
Je nepochybné, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o buducej zmluve, ktorou sa Zalovany ako vyluény
vlastnik nehnutefnosti a Zalobca ako buduci kupujuci zaviazali do 31.8.2018 uzatvorit’ kipnu zmluvu s
predmetom kupy Specifikovanom v jej ¢l. 1.

21. Zaroven je nepochybné, Ze &ast kipnej ceny 100.894,60 eur bola zaplatena (€o zalovany v 1/
rade ani nerozporoval), a to na platobné miesto v zmluve vyslovne uvedené (Cislo uctu); teda stranami
sporu dohodnuté. Su preto v tomto Stadiu konania (o zabezpefovacom opatreni) bez pravnej relevancie
Ziadnym spb6sobom nepreukazané skuto€nosti tvrdené odvolatelom, Ze suma 100.897,60 eur je kipna
cena kogeneracnej jednotky, pretoZze uvedené je so Zmluvou vo vyslovnom rozpore. Uvedené sa
vztahuje aj na tvrdenie, Ze Cislo uctu, na ktoré bola suma platena, patri Zalovanému v 2/ rade, &im
odvolatel smeroval zrejme k skuto&nosti, Ze na jeho strane Ziadne bezdévodné obohatenie nevzniklo.
Cislo uétu bolo totiz uvedené priamo v zmluve a je len identifikaciou platobného miesta, na ktoré sa malo
Zalovanému v 1/ rade plnit (bez ohladu na to, kto je jeho majitelom).

22. Aj odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Zze Zalobca osvedgil existenciu
naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana.

23. Pokial ide o osved&enie obavy z ohrozenia exekucie odvolaci sud udava:

24. Pri skimani tejto obavy sud vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu, priCom Zalobca musi
sudu poskytnut' dokazy, ktoré jednozna&ne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku
hrozby zmarenia exekucie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tato obava mdze vychadzat nielen z
aktivneho konkrétneho spravania Zalovaného smerujuceho k ohrozeniu exekucie (napr. predaj majetku
atd.), ale aj okolnosti nemajucich zaklad v jeho aktivnom spravani. Je nepochybné, Ze odvolatel' Cast
nehnutelnosti kipnymi zmluvami previedol na iné subjekty (uvedené napokon ani nerozporuje).

25. Za nedbvodnu povaZuje odvolaci sud aj vznesenu namietku neexistencie proporcionality. Odvolaci
sud preto nema dovod priklonit sa na stranu odvolatefa a to aj s prihliadnutim na charakter
zabezpedovacich opatreni; ktoré podnikatelov vyrazne neobmedzuju (vid nizsie). Zalovany v 1/ rade
navySe nepodporil toto tvrdenie Ziadnym dékazom osved&ujucim skutoCnost, ze by cena predmetu
zabezpecenia bola vyrazne vysSia ako samotna zabezpelena pohladavka.

26. K namietanému neprimeranému obmedzeniu Zalovaného odvolaci sud udava:

27. Ziadanym zabezped&ovacim opatrenim z hladiska jeho charakteru zaloZzného prava nadobudaju
subjekty zabezpeCovacieho opatrenia postavenie U€astnikov vztahu z titulu zalozného prava s pravami
a povinnostami tomu zodpovedajucimi. Na rezim tychto prav a povinnosti, vykon zaloZného prava, jeho
zanik, sa primerane pouziju ust. § 151a a nasl. OZ. Zalozny veritel je chraneny pred inymi veritelmi
diznika, pretoZze mbze svoju pohfadavku uspokojit zo zéalohu, teda to, €i uspokoji svoju pohfadavku,
nie je determinované pravnym osudom dlznika (alebo zaloZcu) ale zavisi od trhovej hodnoty zalohu a
schopnosti zaloh spenazit’ (zalozné pravo nie je dotknuté ani zmenou vlastnika zalohu).

28. Na uvedené odvolaci sud poukazal, pretoze chce zdbraznit, Ze vydané zabezpedlovacie opatrenie
odvolatelfovi nebrani nehnutefnosti uzivat doterajsim sp6sobom, nakladat s nimi, prenajimat ich a
dokonca aj zmenit' vlastnictvo k nim. K jeho aktivacii ani nemusi prist, ak Zzaloba bude zamietnuta
(kedZe zalovany v 1/ rade tvrdi, Ze je nedévodna). Preto jeho vydanie nepredstavuje tvrdené rozsiahle
obmedzenie a znemozZnenie vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti.

29. Na zaklade uvedeného bolo uznesenie ako vecne spravne potvrdené (§ 387 ods. 1 CSP).



30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



