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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobkyne: J. I, O.. TM, L.
XXXXXXXX, Jd. S. XXX/XX, XXX XX L., zastupenej: Advokatska kancelaria SLAMKA & partners s.r.o.,
so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému: W.. C.S. |, L..

XX XX XXXX, J. S. XXX/XX, XXX XX L., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelovtakto
rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov J. I., O. T., L.. XX. XX.XXXX E. T.a W.. C. 1., L.. XX. XX. XXXX
E. Y., poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku zrusSuje.
Il. Ziadna zo strdan n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dna 15.07.2019 domahala zru$enia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva s odévodnenim, Ze su splnené podmienky pre jeho
zruSenie stanovené v ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. V Zalobe zastupca Zalobkyne uviedol, Ze manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu v T. vo zvazku XX, roénik XXXX, bolo uzavreté dna 14.01.1989 v T. a
doposial trva. Manzelia Ziju spolu v spolo&nej domacnosti na adrese S. XXX/XX, L'.. Diia 10.09.2002
bolo zalovanému Okresnym Uradom T. vydané Zivnostenské opravnenie &. Z0-2002/26098/00002-AKN,
reg.6. 855/2002, ICO: 40127168. Zalovany na zaklade tohto Zivnostenského opravnena v suéasnosti
podnikd. Pri podnikani Zzalovany potrebuje vstupovat do réznych zmluvnych vztahov, ¢&im moze byt
ohrozeny majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Neda sa vyluéit, Ze pri podnikani mézu
vzniknut zavazky, ktoré by mohli byt uspokojované z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve. Preto
v zaujme ochrany Zalobkyne sa manzelia dohodli na zru$eni ich bezpodielového spoluvlastnictva.

3. K Zalobe Zalobkyna pripojila sobasny list, Zivhostensky list, pisomny suhlas s rozhodnutim sudu
o zalobe bez nariadenia pojednavania datovany dfiom 12.07.2019 a pisomny suhlas Zalovaného
so zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva a rozhodnutim o navrhu bez nariadenia pojednavania
datovany taktiez driom 12.07.2019.

4. Uznesenim zo diia 28.11.2019 &.k. 4C 17/2019-25 sud vyzval Zalovaného podla ustanovenia §
167 ods. 2 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®)
na vyjadrenie k navrhu v lehote 15 dni od doru&enia uznesenia. Zalovany na vyzvu v stanovenej lehote
nereagoval.

5. orudenia e ti spis bude obratom vrateny., o spristupnenie
V priebehu dalSieho konania v svojej vypovedi na




tunajSom sude diia 13.10.2020 zalovany uviedol, Ze s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasi a
vyjadril sthlas s rozhodnutim sudu vo veci bez nariadenia pojednavania.

6. Sud za splnenia podmienok podla § 177 ods. 2 pism. b) Civilného sporového poriadku vec prejednal
a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Obe strany pisomne vyjadrili suhlas s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania. Dfia 30.10.2020 sud verejne vyhlasil rozsudok tak, ako je obsahom vyroku
tohto pisomného rozhodnutia. K odévodneniu rozhodnutia sud udava:

7. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

10. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona.

11. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

12. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

13. Sud z listin predlozenych Zalobkyrfiou, a to sobasneho listu a Zivnostenského listu, ktoré Zzalovany
nespochybnil, a z tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovany nepoprel, povazoval za preukazané, Ze Zalobkyha
a zalovany uzavreli manzelstvo difia 14.01.1989 v T.. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu T. vo zvazku XX, ro€nik XXXX. Manzelstvo doposial trva. Manzelia Ziju v spologne;j
domacnosti na adrese S.G. XXX/XX, L., M. T.. Zo Zivnostenského listu sp. &. Z0-2002/26098/00002-AKN,
reg. €. 855/2002, dria 10.09.2002, vydaného Okresnym uradom T., odborom Zivnostenského podnikania,
pravoplatného dfia 12.09.2002 vyplyva, Zze Zalovany ziskal opravnenie na vykonavanie ohlasovace;j
Zivnosti tak, ako je Specifikovana v tomto zivnostenskom liste. Podla aktualneho internetového vypisu zo
Zivnostenského registra Zalovany je aj v su€asnosti drzitefom tohto Zivnostenského opravnenia. Podla
zhodnych tvrdeni stran na zaklade tohto Zivhostenského opravnenia v su€asnosti podnika.

14. Podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo zavaznych dbévodov, najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

15. Podla § 148a ods. 2 Obdianskeho zdkonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

16. Podnikatel'ské riziko je neoddelitelnou sucastou podnikania, ktoré mdze mat negativny dopad
vo vztahu k bezpodielovému spoluvlastnictvu, kedZze mdze negativne postihnut’ aj druhého manzela
- nepodnikatela. So ziskanim opravnenia na podnikatefski c&innost tak za uc€elom ochrany
nepodnikajuceho manzela zakon (§ 148a ods. 2) spaja vznik opravnenia na zrudenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sudom. Ide o S$pecialnu upravu (lex specialis) v pomere k § 148
ods. 2 Obclianskeho zakonnika upravujuceho moznost sudu rozhodnut o zruSeni bezpodielového
spoluvlastnictva, pretoze v ust. § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dévod na jeho zruSenie dany
priamo zakonom. Podmienkami su, aby jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost
a podanie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva tym z manzelov, ktory nie je podnikatefom. V konani



zaCatom na zaklade takéhoto navrhu sud zistuje len to, &i v prejednavanej veci jeden z manzelov (alebo
obidvaja) ziskal opravnenie vykonavat podnikatelsku €innost a &i Zalobu podala na to opravnena osoba.
V pripade, ked su tieto formalne predpoklady splnené, sud musi bezpodielové spoluvlastnictvo zrusit.

17. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

18. Podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zékonnika podnikatelom je osoba, ktord podnika na zaklade
zivnostenského opravnenia.

19. Podnikanim podfa Obchodného zakonnika je teda len také Cinnost, ktort vykonava podnikatel (§
2 ods. 2, § 23) a ktora spifia véetky znaky taxativne vymenované cit. ust. § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Cit. ust. § 2 odsek 2 Obchodného zakonnika vymedzuje Styri skupiny osbdb, ktoré subsumuje
pod pojem podnikatel, o.i. aj osoby, ktoré podnikaju na zaklade Zivnhostenského opravnenia. Ich
spoloénym znakom je, Ze podnikatelom méze byt len pravny subjekt, tzn. fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora bud’ podnika alebo ma opravnenie podnikat, bez ohladu na to, i podnikatelsku Cinnost
aj fakticky vykonava.

20. Zalovany poénlc difom 12.09.2002 ziskal pravoplatné opravnenie na vykonavanie Zivnosti, &im
sa stal podnikatefom, a ziskal pravnu a fakticki moznost’ podnikat v zmysle Obchodného z&konnika.
Drzitelom opravnenia Zalovany je doposial. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyria opravnenie na
podnikatel'sku Cinnost neziskala.

21. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti sud prijal zaver, Ze v danej veci su splnené vSetky zakonné
podmienky na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle cit. ustanovenia § 148a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalobe Zalobkyne vyhovel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia zrusil.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262vods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyfia bola sice v spore v celom
rozsahu Uspesna, narok na nahradu trov konania si vdak v konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a ll. rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného suidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 Civilny sporovy poriadok).



