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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci opravneného (otca): K.. C. N.,
W.. XX XXXXXX, F. 8. C.. XXXX/X, XXX XX F., zastipeného: JUDr. Eva Hrinkova, advokatka, so
sidlom Heckova €. 18, 831 51 Bratislava, proti povinnej (matke): K.. H. S., W.. XX XX.XXXX, F. T.
C.. X, XXX XX F., zasttpenej: JUDr. Lucia Dani$oviéova, advokatka, so sidlom Driefiova &. I/D, 821
01 Bratislava, vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata: H. S., W.. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V,
¢. k. 1TEm/4/2017-354 zo dria 19.05.2020, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €. k. 1Em/4/2017-354 zo dna 19.05.2020 p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie opierajuc sa o § 390 zakona NR SR ¢. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len: ,CMP*“) zamietol navrh povinnej na zastavenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava V, €. k.
24C/465/2015-609 zo dfia 25.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
6C0/144/2019-700 zo dna 17.07.2019, pravoplatného driom 06.08.2019 a vykonatelného drfiom
19.07.2019 (dalej len: ,Neodkladné opatrenie®), v zmysle ktorého je otec, na €as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 24C/465/2015 v €asti o Upravu styku, opravneny sa predbezne
stretavat v kazdy parny kalendarny tyzdef v sobotu v ¢ase od 09,00 hod. do 19,00 hod. a v nedelu
v ¢ase od 09,00 hod. do 19,00 hod., a kazdy tyZdef vo Stvrtok od 16,00 hod. do 19,00 hod., bez
pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletého prevezme od matky v mieste bydliska maloletého v uréeny
defi a hodinu a v ur€eny defi a hodinu otec matke maloletého vrati na tom istom mieste, a to na €as
do pravoplatného konania vo veci samej. Matka je povinna maloleté na styk s otcom riadne pripravit.
Predmetné rozhodnutie predstavuje v prejednavanej veci exekucny titul.

1.1. Uznesenim &.k. 1TEm/4/2017-276 zo dha 06.09.2019 (toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom
09.10.2019 a vykonatelnost diiom 09.10.2019) okresny sud nariadil vykon rozhodnutia.

1.2. V odbvodneni napadnutého uznesenia prvoinstanény sud uviedol, Ze navrhom zo dfia 04.10.2019
sa matka maloletého domahala zastavenia a zaroven odkladu nariadeného vykonu rozhodnutia na tom
zaklade, Ze si ulozenu jej povinnost’ vyplyvajucu z Neodkladného opatrenia riadne pini a styk otca
s maloletym sa riadne realizuje. V pripade neuskutoCnenia styku otca s maloletym ide o prekazky
objektivnej povahy - chorobu maloletého o ktorej otca vopred riadne informuje. K navrhu povinna pripojila
ako listinny dékaz - emailovi komunikaciu zo dfia 07.04.2019, 24. a 25.08.2019 adresovanu otcovi



maloletého, - lekarsku spravu od vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. Lubici Bakalarovej zo dha
23.08.2019 potvrdzujucu ochorenia maloletého v ¢ase nariadeného styku otca s maloletym.

1.2.1. Opravneny vo vyjadreni sa k navrhu povinnej zo diia 18.12.2019 oznacil tento navrh povinnej za
neoddévodneny. Uviedol, Ze povinna nereSpektuje rozhodnutie sudu, v Eoho désledku nemal maloletého
v sudom uréenom &ase, ani rozsahu. Nesuhlasil s tvrdenim povinnej, Ze ako otec nere$pektuje potreby
maloletého.

1.3. Prvoindtanény sud pri svojom rozhodnuti zohladnil tiez to, Ze Okresny sud Bratislava V pod
€. k. 24C/465/2015-800 meritérne rozhodol, avSak k €asu jeho rozhodovania nebol tento rozsudok
pravoplatny z dovodu podaného odvolania povinnou.

1.3.1. Pri posudzovani dévodnosti navrhu povinnej prvoinstanény sud vychadzal z konstrukcie zakonom
predpokladanych dévodov zastavenia vykonu rozhodnutia a s ohfadom na stav realizovaného styku otca
s maloletym konStatoval neexistenciu odévodnenosti podaného navrhu.

2. Predmetné uznesenie prvoin§tanéného sudu, v zakonom stanovenej lehote napadla odvolanim
povinna s tym odévodnenim, Ze styk maloletého s otcom sa realizuje, ¢im doslo k splneniu povinnosti,
ktora je predmetom jeho navrhu.

2.1. Odvolatelka namietala, Ze nedoru¢enim vyjadrenia otca k jej navrhu doSlo k odnatiu patriacich jej
procesnych prav.

2.2. Rozhodnutiu ostatne odvolatelka vytykala nespravnost pravneho posudenia jej navrhu, ked sud
navrh matky chybne priradeny k dévodu zastavenia pod § 390 pism. f) CMP, posudzoval len z tohto
dovodu hoci bolo celkom nepochybné, Ze fiou opisany skutkovy dej spada pod rezim predpokladany §
390 pism. e) CMP. Je zrejmé tiez vycitala absenciu akékolvek odévodnenia zamietnutia jej navrhu na
odklad vzhladom na fiou prezentované argumenty.

3. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému mu odvolaniu povinnej nevyjadril.

4. Z vyjadrenia opravneného k odvolaniu povinnej vyplyva, Ze tento sa nestotoZfiuje s nazorom
matky, kedZe z priebehu konania, ktoré inicioval opravneny je zrejmé, Zze povinna nereSpektuje
sudne rozhodnutie a neumozriuje styk maloletého s otcom v nariadenom rozsahu. Svojvolne odmieta
maloletého opravnenému vydat' v nedelu, vzdy s odévodnenim, Ze malolety je chory. O tomto ma sud
vedomost a preto povaZoval za irelevantné, &i bolo alebo nebolo vyjadrenie otca matke zaslané, nakolko
skuto&nosti zakladajuce opravnenost podania navrhu otcom sa od podania navrhu na vykon rozhodnutia
nezmenili.

4.1. Povinna opravnenému neumoznuje presveddit sa o dovodnosti nerealizovania styku zo zdravotnych
dovodov a lekarske potvrdenia, ktoré otcovi predklada su vystavené lekarkou az nasledne, niekolko dni
po udajnej chorobe dietata, pricom lekédrka vychadza pri ich vystaveni len z tvrdeni matky, Ze malolety
mal teplotu.

4.2. Konstatoval, Ze povinna doteraz nikdy nerealizovala a ani v su€asnosti nerealizuje styk maloletého
s otcom v nariadenom rozsahu (ani raz neumoznila styk maloletého s otcom po spolo€ne stravenej
sobote, v nedelu uz viac ako tri roky) a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu
ako vecne spravne potvrdil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona NR SR €. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
tiez: ,CSP/), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 CMP), bez nariadenia pojednavania,
v sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP), oboznamil sa s procesnym
postupom sudu prvej instancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani povinnej a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie prvoinstanéného sudu je suladné so zakonom a zaujmom maloletého a teda je procesne
a vecne spravne.

6. Je nutné si uvedomit, Ze exekuénym titulom v predmetnom vykonavacom konani je Neodkladné
opatrenie, ktoré bolo vydané zohladniac zdravotny stav maloletého pri reSpektovani zaverov znalca Mgr.



Martina Balka vyjadrenych v znaleckom posudku €. 46/2018. VVychadzajuc zo zaverov Krajského sudu
v Bratislave vyjadrenych v uzneseni €.k. 6Co/144/2019-700 zo dfia 19.07.2019, Neodkladné opatrenie
docasne upravuje styk otca s maloletym v primeranom rozsahu zohladrujuc jeho vek a Specifika jeho
zdravotného stavu ako i celkovu rodinnu situaciu, ale predov8etkym zaujem maloletého.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ¢l. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 9 bod 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo dvoch rodiCov udrzZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti.

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Ako plynie z navrhu povinnej na zastavenie vykonu rozhodnutia tato poukazuje na to, Ze suidom uréeny
styk maloletého s otcom respektuje a tento sa realizuje (s vynimkami objektivnej povahy), ¢im nie je
dany dovod na vedeni nariadeného vykonu rozhodnutia.

8.1. Z predloZeného spisu v3ak plynie, Ze toto tvrdenie nereflektuje na skutkovy stav, €o do objektivnosti
dévodov neuskutoénenia stretnuti otca so synom (pobyt matky na vikendovej chalupe jej rodic¢ov mimo
bydliska, pracovné dévody na strane matky v drioch 18. a 19.05.2019 a pod.), ale tiez, o do sudom
uréeného rozsahu (pravidelné neumoznenie v nedelu uréeného styku s odévodnenim, Ze maloletému sa
zvySi teplota vidy po celodennej navsteve u otca). Takto zisteny skutkovy stav nemdze byt vnimany ako
splnenie uloZzenej povinnosti a to i s ohfadom na opakovanost uloZzenej povinnosti, kedy pre zastavenie
nariadeného vykonu rozhodnutia nepostacuje ak sa stretnutie otca so synom raz uskutoéni a inokedy
nie. V konani nebola zo strany povinnej preukazana sustavna snaha vykonavané Neodkladné opatrenie
reSpektovat. Povinna opakovane neakceptuje pravo dietata na oboch rodi€ov, ¢oho vyrazom su i jej
vyjadrenia a navrhy smerujuce k zUZeniu rozsahu stretavania sa otca s maloletym.

8.2. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze nezrealizovanie sudom uréeného styku opravneného s
maloletym v dosledku dévodov na strane opravneného nie je argumentom pre zastavenie vykonu
rozhodnutia, nakofko navrh opravneného na vykon rozhodnutia méZze smerovat len k mozZnosti stykat
sa s maloletym v sudom uréenom rozsahu.

9. Odvolaci sud vychadzajuc zo znenia citovanych pravnych ustanoveni, zohladniac vysSie uvedenu
pravnu argumentaciu ale i to, Ze v konani bolo preukazané, Zze dévodom zlyhavania plnenia suidom
uloZenej povinnosti upravujucej styk otca s maloletym je vzdjomna averzia rodi€ov maloletého a
ich neschopnost’ konstruktivne komunikovat, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdzuje.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie avSak v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden



z uc€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391
CMP predpokladd, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, ¢o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



